
 

 

Notat om henvendelse fra KL om fravigelse af kravet om skriftlig 
afstemning 

KL´s henvendelse 

KL har ved mail af 7. november 2025 spurgt Indenrigs- og Sundhedsministeriet om, hvorvidt 
kommunalbestyrelsen kan fravige bestemmelsen i normalforretningsordenens § 10, stk. 4, om, at valg 
foregår ved skriftlig afstemning. 

KL´s mail lyder således: 

”Jeg har fået et spørgsmål fra en kommune vedr. normalforretningsordenens § 10, stk. 4. 
  
Kommunen er i gang med at justere/modernisere deres forretningsorden for kommunalbestyrelsen. I den 
forbindelse er de faldet over formuleringen om, at ”valg foregår ved skriftlig afstemning, der ikke må være 
hemmelig”. 
  
Kommunen spørger, om der er noget krav om, at de valg, der foretages på det konstituerende møde, skal ske ved 
skriftlig afstemning – det har de ikke gjort tidligere. 
  
Henvisningen til normalforretningsordenens § 10, stk. 4 er også gengivet i ministeriets Q/A spørgsmål 30. 
  
Kan du hjælpe med en afklaring?” 

 
KL har supplerende oplyst, at KL ikke er bekendt med kommunalbestyrelser, der på sit konstituerende 
møde gennemfører valg ved skriftlig afstemning. 

Sagsfremstilling 

§ 10 i normalforretningsorden for kommunalbestyrelser, der er optaget som bilag til vejledning nr. 9.461 
af 7. juni 2023 om normalforretningsorden for kommunalbestyrelser, lyder således: 

”§ 10. Afstemning sker ved, at medlemmerne rejser sig fra deres pladser, ved håndsoprækning eller ved 
elektronisk afstemning. Kontraprøve foretages. 
Stk. 2. Alle beslutninger tages ved stemmeflerhed, for så vidt andet ikke er særligt bestemt i lovgivningen, jf. lov 
om kommunernes styrelse § 11, stk. 3. 
Stk. 3. Skønner borgmesteren, at en sags udfald er så utvivlsom, at afstemning vil være overflødig, udtaler 
borgmesteren dette med angivelse af sin opfattelse med hensyn til sagens afgørelse. Forlanger intet medlem 
herefter afstemning, kan borgmesteren erklære sagen for afgjort i overensstemmelse med den af borgmesteren 
angivne opfattelse. 
Stk. 4. Valg foregår ved skriftlig afstemning, der ikke må være hemmelig. Stemmesedler tilvejebringes og 
udleveres af borgmesteren. Finder borgmesteren det sandsynligt, at kommunalbestyrelsen vil vælge eller 
genvælge en bestemt kandidat, kan borgmesteren stille forslag om, at den pågældende vælges uden skriftlig 
afstemning. Forlanger intet medlem herefter sådan afstemning, er den foreslåede kandidat valgt.” 
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Side 2 

Af vejledning nr. 9.461 af 7. juni 2023 om normalforretningsorden for kommunalbestyrelser fremgår 
blandt andet: 

”Normalforretningsordenens retlige karakter og betydningen heraf 

Efter § 2, stk. 4, i lov om kommunernes styrelse vedtager kommunalbestyrelsen selv sin forretningsorden. 
Indholdet af normalforretningsorden i bilag I er således vejledende. 

Normalforretningsordenen afspejler imidlertid en række regler, som udgør lovgivning og derfor ikke kan fraviges 
af den enkelte kommunalbestyrelse. Det er navnlig regler i lov om kommunernes styrelse og almindelige 
retsgrundsætninger. 

I bilag I er det med en udtrykkelig henvisning angivet, hvor normalforretningsordenen gengiver eller udtrykker 
indholdet af en lovbestemmelse, hvis indhold ikke kan fraviges. 

Som eksempler på andre bindende regler, herunder (ellers) uskrevne retsgrundsætninger, der er kommet til 
udtryk i normalforretningsordenen, kan nævnes: 

  
[…] 
 
- § 10, stk. 4, 1. pkt., hvorefter valg ikke må være hemmelige. 

En væsentlig del af normalforretningsordenens bestemmelser er således udtryk for regler, der ville binde 
kommunalbestyrelsen og dens medlemmer, selv om de ikke var nedfældet i en forretningsorden. Ikke desto 
mindre er det hensigtsmæssigt, at de regler om afvikling af møder og behandling af forslag m.v. samt om 
borgmesterens beføjelser i den henseende, som er gældende i den enkelte kommunalbestyrelse, er samlet i et 
enkelt tilgængeligt dokument. 

På den baggrund er det Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at bestemmelsen i § 2, stk. 4, i lov om 
kommunernes styrelse er udtryk for, at enhver kommunalbestyrelse skal have en skriftlig forretningsorden. Efter 
ministeriets opfattelse er det også hensigtsmæssigt, at kommunalbestyrelsens forretningsorden er tilgængelig for 
offentligheden f.eks. på kommunens hjemmeside, og der er indsat en bestemmelse herom i bilag I. 

Det forhold, at kommunalbestyrelsen fastsætter sin egen forretningsorden, betyder bl.a., at 
kommunalbestyrelsen i sin forretningsorden kan udelade regler fra normalforretningsordenen, der ikke er udtryk 
for gældende ret. Det gælder eksempelvis bestemmelsen i § 1, stk. 4, om, at sager for lukkede døre så vidt muligt 
behandles sidst. Det betyder også, at kommunalbestyrelsen i sin forretningsorden kan medtage andre regler om 
behandlingen af sagerne og mødets afvikling end dem, der er angivet i normalforretningsordenen, når disse ikke 
er i strid med gældende lovgivning. Det er f.eks. muligt og naturligt at optage eventuelle bestemmelser om 
taletidsbegrænsninger eller om varigheden af kommunalbestyrelsens møder i kommunalbestyrelsens 
forretningsorden, jf. herved § 8, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse. 
 
Det forhold, at kommunalbestyrelsen fastsætter sin egen forretningsorden, og at normalforretningsordenen i 
bilag I alene er vejledende, betyder yderligere, at kommunalbestyrelsen ikke er forpligtet til at revidere sin 
forretningsorden i overensstemmelse med de regler i bilag I, som er udtryk for gældende ret. Reviderer 
kommunalbestyrelsen ikke sin forretningsordenen, må den eksisterende forretningsorden som hidtil forstås i 
overensstemmelse med gældende ret, selv om forretningsordenens bestemmelser angiver en forældet 
retstilstand. Det vil dog være hensigtsmæssigt, at kommunalbestyrelsen ved given lejlighed reviderer sin 
forretningsorden, hvis den indeholder regler, der ikke længere er udtryk for gældende ret.” 

 
Af Indenrigs- og Sundhedsministeriets notat om spørgsmål og svar vedr. kommunalbestyrelsens 
konstituering (KRV 25), der er lagt ud på Indenrigs- og Sundhedsministeriets hjemmeside (under 
Indenrigs, Kommuners og regioners styrelse og konstituering), fremgår blandt andet følgende: 

”30. Kan valget af borgmesteren foretages ved skriftlig – ikke hemmelig – afstemning i tilfælde, hvor der er flere 
borgmesterkandidater? 

Svar: Valget af borgmester kan ikke foretages ved hemmelig afstemning, da såvel de enkelte medlemmer som 
offentligheden har en interesse i at kende det enkelte medlems stemmeafgivning, jf. resumédatabasen 87.1.4. 
Derudover er kommunalbestyrelsens møder som udgangspunkt offentlige, jf. § 10, stk. 1, i lov om kommunernes 



 

Side 3 

styrelse. Valg foregår ved skriftlig afstemning, der ikke må være hemmelig, jf. § 10, stk. 4, i 
normalforretningsordenen. Afstemningen kan således foretages skriftligt, hvis det kan konstateres, hvordan det 
enkelte medlem har stemt. En fremgangsmåde med afstemning på fortrykte stemmesedler med de enkelte 
kommunalbestyrelsesmedlemmers navne vil opfylde dette krav. Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ikke taget 
stilling til, om andre skriftlige og ikke-hemmelige fremgangsmåder er udelukket.” 

 
Af Hans B. Thomsen m.fl.: Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 3. udgave, 2022, side 134, 
fremgår blandt andet følgende: 

”Til stk. 2 og 3. Valg af kommunalbestyrelsens formand 

1. Hvordan foretages valget? 

Valg af kommunalbestyrelsens formand foretages som flertalsvalg efter lovens § 24, stk. 1. 

Valget kan ikke foretages ved hemmelig afstemning. Såvel de øvrige medlemmer som offentligheden har en 
interesse i at kende det enkelte kommunalbestyrelsesmedlems stemmeafgivning, jf. herved § 10, stk. 1, der 
fastslår, at kommunalbestyrelsens møder som udgangspunkt er offentlige. De særlige hensyn, der kan begrunde, 
at en sag behandles for lukkede døre, kan ikke gøre sig gældende ved valg af formanden for 
kommunalbestyrelsen. 

Hvis afstemningen foretages skriftligt, må det kunne konstateres, hvorledes det enkelte 
kommunalbestyrelsesmedlem har stemt. Dette kan f.eks. ske ved, at hver stemmeseddel er påtrykt det 
stemmeafgivende medlems navn. (Skr. af 9. februar 1987. j.nr. 1986/1070/1411-1, resumédatabasen 87.1.4). Se 
om valg ved skriftlig afstemning afsnit 3 under § 11, stk. 3.” 

Af Hans B. Thomsen m.fl.: Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 3. udgave, 2022, side 260, 
fremgår blandt andet følgende: 

”3.     Ikke hemmelige afstemninger 

Kommunalbestyrelsens beslutninger kan ikke træffes ved hemmelig afstemning. Hermed ville man miste 
muligheden for at drage det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem retligt til ansvar for vedkommendes 
stemmeafgivning. Der henvises til kommentaren til § 50 b, stk. 2, og § 50 c, stk. 2. Hemmelig afstemning ville 
heller ikke være i overensstemmelse med det offentlighedsprincip, der er fastslået i § 10, stk. 1, 1. pkt. 

Det følger af normalforretningsordenens § 9, at medlemmerne kun kan deltage i kommunalbestyrelsens 
afstemninger, når de er personligt til stede under disse. Der kan således ikke stemmes pr. brev eller ved fuldmagt. 

Efter normalforretningsordenens § 10, stk. 4, foregår valg ved skriftlig afstemning. Skriftlig afstemning er ikke 
hemmelig afstemning. Selv om retligt ansvar næppe kommer på tale ved valg, taler hensynet til vælgernes 
mulighed for at øve kontrol med kommunalbestyrelsens medlemmer for, at heller ikke valg sker ved hemmelig 
afstemning. Dette gælder også valg af borgmester og viceborgmester, som ikke kan foretages for lukkede døre. 
(Skr. af 9. februar 1987 j.nr. 1986/1070/1411-1, resumédatabasen 87.1.4). Ved skriftlige afstemninger må det 
således fremgå af stemmesedlen, hvem der har afgivet stemmen, f.eks. ved at stemmesedlen er underskrevet. 

Fordelen ved at foranstalte en skriftlig afstemning er, at der opnås større sikkerhed for korrekt opgørelse af 
afstemningens resultat, og at afstemningen gennemføres på en sådan måde, at de stemmende ikke kender de 
øvrige kommunalbestyrelsesmedlemmers stemmeafgivning på det tidspunkt, hvor stemmen afgives. 

Formandens stemme har ikke kvalificeret vægt, jf. afsnit 1.1 ovenfor. 

Bestemmelsen i normalforretningsordenens § 10, stk. 4, hvorefter valg sker ved skriftlig afstemning, kan fraviges, 
hvis samtlige mødedeltagere er enige herom.” 
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Hos Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning 1, Kommunalbestyrelsen, 1988, fremgår s. 22 ff. af et afsnit 
benævnt ”Forretningsorden” bl.a. følgende: 

”Kommunalbestyrelsens forretningsorden vedtages af kommunalbestyrelsen selv (Stl. § 2, stk. 35), og den kan 
også ændres af kommunalbestyrelsen. I forretningsordenen optages bestemmelser vedrørende proceduren, og 
den vil således indeholde regler om udsendelse af dagorden, mødeledelse, sagernes behandling, afstemning samt 
indeholde fristbestemmelser. Regler om disse forhold er en nødvendighed, for at et kollegialt organ kan fungere. 
… I praksis har man forstået loven på den måde, at kommunalbestyrelsen har pligt at tilvejebringe en skriftlig 
forretningsorden. 

De grænser, inden for hvilke en kommunalbestyrelse må bevæge sig, når den vil fastsætte indholdet af sin 
forretningsorden, er ikke særlig vide. De anliggender, som det er nødvendigt at regulere, påtvinger sig så at sige 
af sig selv, og også med hensyn til indholdet af de enkelte bestemmelser vil nødvendigheden af at respektere 
almindelige principper for kollegiale organers procedure efterlade små variationsmuligheder. Fravigelser fra 
normalforretningsordenen vil derfor blive undtagelsen. 

Forretningsordenen angiver de regler, der skal være gældende mellem kommunalbestyrelsen som organ og dens 
medlemmer. Den skal af den grund være tilgængelig for medlemmerne, … Det er også forretningsordenens 
gyldighed i forhold til medlemmerne, der kan forklare, at der er en formel begrænsning i adgangen til at ændre i 
eller gøre tillæg til den én gang vedtagne forretningsorden (Fo. § 16. stk. 2), og kommunalbestyrelsen kan ikke 
uden enstemmighed fravige forretningsordenens forskrifter i en aktuel situation ved at ændre den med 
øjeblikkelig virkning. Et forslag herom vil ikke være et anliggende, der kan behandles uden at være optaget på den 
forud udsendte dagsorden. 

Forretningsordenens regler tjener i vidt omfang til at beskytte det enkelte medlems mulighed for at gøre sin 
indflydelse gældende i kommunalbestyrelsen på lige fod med de øvrige medlemmer. Reglerne beskytter 
medlemmet som mindretal. En følge heraf er det, at flere af forretningsordenens regler kan fraviges, uden at det 
får betydning for beslutningens gyldighed, blot der ikke gøres indsigelse af et medlem. Det er imidlertid 
nødvendigt, at et medlem gør sin indsigelse gældende, inden beslutning er truffet.” 

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i Indenrigs- og Sundhedsministeriets notat af 11. september 2023, 
sagnr. 2023-2150, som er offentliggjort i Indenrigs- og Sundhedsministeriets resumédatabase 23.1.3., 
udtalt følgende: 

”Overvejelser 

Det forhold, at man i 1984 fandt at burde, jf. ordet ”bør” i gengivelsen af forarbejderne ovenfor, lovfæste kravet 
om to behandlinger af styrelsesvedtægten, kan anføres at tale for, at kravet ikke forud herfor var et krav, der 
fulgte af lovgivningen, og dermed at dette tilsvarende stadig gælder for forretningsordenen. Det er imidlertid ikke 
henset til den anførte motivation nogen nødvendig slutning, idet begrundelsen også – og måske nærmere, jf. 
ordet ”udtrykkeligt” i forarbejderne ovenfor – kan læses sådan, at det blot ansås mest ordentligt at regulere 
spørgsmålet i den skrevne lov. 

Som anført af Harder, og som det også fremgår af vejledningen om normalforretningsordenen, kræver fravigelse 
af visse af reglerne i forretningsordenen enighed i den konkrete situation, og når sådan enighed foreligger, er 
fravigelse fra reglerne ikke betænkelig. I vejledningen om normalforretningsorden er nævnt, at dette gælder 
reglen om, at afstemning om ændringsforslag skal ske før afstemning om hovedforslaget, og afstemning om 
underændringsforslag skal ske før afstemning om ændringsforslag. 

[…] 

Et krav om to behandlinger af ændringer af kommunalbestyrelsens forretningsorden vil således efter Indenrigs- 
og Sundhedsministeriets opfattelse varetage hensynet til mindretallets beskyttelse i tilfælde, hvor et flertal måtte 
ønske at ændre processuelle regler om sagernes behandling af hensyn til en konkret sag. Et sådant krav vil også 
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kunne modvirke, at der opstår spørgsmål om, hvorvidt noget sådant rent faktisk har været flertallets hensigt med 
at ændre forretningsordenen. 

De hensyn, der er omtalt hos Harder, jf. citatet ovenfor, dvs. hensynet til et enkelt medlem eller et mindretal i 
kommunalbestyrelsen, taler dermed efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse med vægt for, at 
forretningsordenen efter sit indhold og formål er et dokument, der, som det fremgår af Indenrigs- og 
Sundhedsministeriets vejledning, kun kan ændres ved to behandlinger i kommunalbestyrelsesmøder. 

Konklusion 

Henset til, at formålet med reglerne i kommunalbestyrelsens forretningsorden netop er at regulere 
beslutningsprocesserne i kommunalbestyrelsen, herunder at beskytte mindretallenes rettigheder i den 
forbindelse, er Indenrigs- og Sundhedsministeriet på baggrund af det ovenfor anførte mest tilbøjeligt til at mene, 
at bestemmelsen i § 16, stk. 2, i bilaget til vejledningen om normalforretningsorden er udtryk for en 
retsgrundsætning, og at en ændring af normalforretningsordenen dermed først får gyldighed, når den er 
vedtaget af kommunalbestyrelsen på to ordinære kommunalbestyrelsesmøder.” 

Vurdering 

Indledningsvis bemærkes, at bestemmelsen i normalforretningsordenens § 10, stk. 4, om, at valg foregår 
ved en afstemning, der ikke må være hemmelig, er udtryk for en almindelig retsgrundsætning, hvis 
indhold ikke kan fraviges. Såvel de øvrige medlemmer af kommunalbestyrelsen som offentligheden har 
en interesse i at kende det enkelte kommunalbestyrelsesmedlems stemmeafgivning. Ved forbuddet mod 
hemmelig afstemning sikres endvidere muligheden for at drage det enkelte 
kommunalbestyrelsesmedlem retligt til ansvar for vedkommendes stemmeafgivning. Se vejledning nr. 
9.461 af 7. juni 2023 og Hans B. Thomsen m.fl.: Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 3. 
udgave, 2022, side 134 og side 260. 

Spørgsmålet om, hvorvidt kommunalbestyrelsen kan fravige bestemmelsen i normalforretningsordenens 
§ 10, stk. 4, om, at valg foregår ved skriftlig afstemning, beror på, om denne del af bestemmelsen er 
udtryk for en almindelig retsgrundsætning, hvis indhold ikke kan fraviges. 

Det forudsættes i den forbindelse, at fravigelsen af bestemmelsen i normalforretningsordenens § 10, stk. 
4, om, at valg foregår ved skriftlig afstemning, sker på en sådan måde, at afstemningen ikke er hemmelig. 
Dette kunne ske ved, at afstemningen som fastsat i normalforretningsordenens § 10, stk. 1, sker ved, at 
medlemmerne rejser sig fra deres pladser, ved håndsoprækning eller ved elektronisk afstemning. 
Kontraprøve foretages. 

Som anført i Hans B. Thomsen m.fl.: Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 3. udgave, 2022, 
side 260, er fordelen ved at foranstalte en skriftlig afstemning, at der opnås større sikkerhed for korrekt 
opgørelse af afstemningens resultat, og at afstemningen gennemføres på en sådan måde, at de 
stemmende ikke kender de øvrige kommunalbestyrelsesmedlemmers stemmeafgivning på det tidspunkt, 
hvor stemmen afgives. 

Hensynet til, at afstemningen gennemføres på en sådan måde, at de stemmende ikke kender de øvrige 
kommunalbestyrelsesmedlemmers stemmeafgivning på det tidspunkt, hvor stemmen afgives, har efter 
Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse ikke nogen vægt, hvis alle mødedeltagerne er enige om at 
fravige bestemmelsen. 

Bestemmelsen i normalforretningsordenens § 10, stk. 4, om, at valg foregår ved skriftlig afstemning, vil 
derfor efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse i hvert fald kunne fraviges, hvis samtlige 
mødedeltagere er enige herom, jf. Hans B. Thomsen m.fl.: Lov om kommunernes styrelse med 
kommentarer, 3. udgave, 2022, side 260. 

Spørgsmålet er herefter, om bestemmelsen i normalforretningsordenens § 10, stk. 4, om, at valg foregår 
ved skriftlig afstemning, kan fraviges ved en flertalsbeslutning i kommunalbestyrelsen. Dette afhænger af, 
om de hensyn, der taler for at gennemføre en skriftlig afstemning, har en sådan karakter, at de har 
karakter af en bindende retsgrundsætning. 
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Hensynet til, at der opnås større sikkerhed for korrekt opgørelse af afstemningens resultat, kan ikke i sig 
selv begrunde, hvorfor der netop ved valg og ikke ved andre beslutninger i kommunalbestyrelsen, der kan 
have lige så tungtvejende karakter, f.eks. lukning af institutioner i kommunen, skulle gælde et krav om 
skriftlig afstemning. 

Hensynet til, at afstemningen gennemføres på en sådan måde, at de stemmende ikke kender de øvrige 
kommunalbestyrelsesmedlemmers stemmeafgivning på det tidspunkt, hvor stemmen afgives, vil under 
ingen omstændigheder kunne hindre, at de andre medlemmer af kommunalbestyrelsen eller 
offentligheden umiddelbart efter stemmeafgivningens afslutning får kendskab til det enkelte medlems 
stemmeafgivning. Dette skyldes forbuddet mod hemmelig afstemning. 

Hensynet til, at afstemningen gennemføres på en sådan måde, at de stemmende ikke kender de øvrige 
kommunalbestyrelsesmedlemmers stemmeafgivning på det tidspunkt, hvor stemmen afgives, vil derfor 
ikke efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse i sig selv kunne begrunde, at der gælder et 
bindende krav om skriftlig afstemning, som ikke vil kunne fraviges. 

Et flertal i kommunalbestyrelsen vil således efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse kunne 
fravige bestemmelsen i normalforretningsordenens § 10, stk. 4, om, at valg foregår ved skriftlig 
afstemning, så længe valget ikke gennemføres ved hemmelig afstemning. Dette vil kunne ske ved en 
ændring af bestemmelsen i kommunalbestyrelsens egen forretningsorden. En sådan ændring skal 
behandles i to ordinære kommunalbestyrelsesmøder, jf. normalforretningsordenes § 16, stk. 2. 

Såfremt kommunalbestyrelsen i sin egen forretningsorden har vedtaget en bestemmelse svarende til 
normalforretningsordenens § 10, stk. 4, vil kommunalbestyrelsen i enighed blandt mødedeltagerne være 
berettiget til at fravige forretningsordenens bestemmelse om, at valg foregår ved skriftlig afstemning, så 
længe valget ikke gennemføres ved hemmelig afstemning. Hensynet til, at afstemningen gennemføres på 
en sådan måde, at de stemmende ikke kender de øvrige kommunalbestyrelsesmedlemmers 
stemmeafgivning på det tidspunkt, hvor stemmen afgives, har som ovenfor anført ikke nogen vægt, hvis 
alle mødedeltagerne er enige om at fravige bestemmelsen. 

Såfremt kommunalbestyrelsen i sin egen forretningsorden har vedtaget en bestemmelse svarende til 
normalforretningsordenens § 10, stk. 4, opstår herefter det spørgsmål, i hvilket omfang 
kommunalbestyrelsen ved en flertalsbeslutning på selve mødet vil være berettiget til at træffe 
bestemmelse om en afstemningsform, der fraviger kommunalbestyrelsens forretningsorden. 

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har udtalt, jf. Indenrigs- og Sundhedsministeriets notat af 11. 
september 2023, resumédatabasen 23.1.3, at ministeriet er mest tilbøjeligt til at mene, at bestemmelsen 
i normalforretningsordenens § 16, stk. 2, er udtryk for en retsgrundsætning, og at en ændring af 
normalforretningsordenen dermed først får gyldighed, når den er vedtaget af kommunalbestyrelsen på to 
ordinære kommunalbestyrelsesmøder. Indenrigs- og Sundhedsministeriet har som anført i udtalelsen og 
med henvisning til det af Harder anførte henvist til, at formålet med reglerne i kommunalbestyrelsens 
forretningsorden netop er at regulere beslutningsprocesserne i kommunalbestyrelsen, herunder at 
beskytte mindretallenes rettigheder i den forbindelse. 

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse må det derfor som udgangspunkt antages, at en 
kommunalbestyrelse ikke vil være berettiget til ved en flertalsbeslutning på selve mødet at træffe 
bestemmelse om en afstemningsform, der fraviger kommunalbestyrelsens forretningsorden, men må 
henvises til at foretage en ændring af kommunalbestyrelsens forretningsorden ved en behandling på to 
ordinære kommunalbestyrelsesmøder. 

For så vidt angår valg på det konstituerende møde, indebærer dette, at den afgående 
kommunalbestyrelse i givet fald skal foretage de foreskrevne to behandlinger på to særskilte møder af en 
ændring af kommunalbestyrelsens forretningsorden, jf. normalforretningsordenens § 16, stk. 2, såfremt 
det ønskes, at den nyvalgte kommunalbestyrelse på sit konstituerende møde skal foretage en ikke-
skriftlig afstemning, der dog stadig ikke må være hemmelig. 

I det tilfælde, hvor der i de afgående kommunalbestyrelser har været fast praksis for, at de foreskrevne 
valg på det konstituerende møde til de forskellige kommunale hverv og andre valg gennemføres ved en 
ikke-skriftlig afstemning, der ikke er hemmelig, må kommunalbestyrelsens forretningsorden dog anses for 
suppleret af den nævnte uskrevne praksis for, hvorledes afstemninger på det konstituerende møde 
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gennemføres. I disse tilfælde vil det være lovligt for den nyvalgte kommunalbestyrelse på sit 
konstituerende møde at gennemføre en sådan afstemning. 

Af ordensmæssige grunde bør det dog afspejles i kommunalbestyrelsens forretningsorden, hvis 
kommunalbestyrelsen ønsker ved en flertalsbeslutning – i hvert fald for (borgmester)valg på det 
konstituerende møde – at fravige bestemmelsen i normalforretningsordenens § 10, stk. 4, om, at valg 
foregår ved skriftlig afstemning. 

Konklusion 

Kommunalbestyrelsen vil være berettiget til at foretage en ændring af kommunalbestyrelsens 
forretningsorden, der fraviger kravet i normalforretningsordenens § 10, stk. 4, om, at valg foregår ved 
skriftlig afstemning, så længe afstemningen ikke er hemmelig. En sådan ændring skal behandles i to 
ordinære kommunalbestyrelsesmøder, jf. normalforretningsordenes § 16, stk. 2. 

Har kommunalbestyrelsen (endnu) ikke foretaget en sådan ændring, vil kommunalbestyrelsen i enighed 
blandt mødedeltagerne være berettiget til at fravige forretningsordenens bestemmelse om, at valg 
foregår ved skriftlig afstemning, så længe valget ikke gennemføres ved hemmelig afstemning. 
Kommunalbestyrelsen vil derimod som udgangspunkt ikke være berettiget til ved en flertalsbeslutning på 
selve mødet at træffe bestemmelse om en afstemningsform, der fraviger kommunalbestyrelsens 
forretningsorden. 

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i den forbindelse tidligere udtalt, jf. Indenrigs- og 
Sundhedsministeriets notat af 11. september 2023, resumédatabasen 23.1.3, at ministeriet er mest 
tilbøjeligt til at mene, at bestemmelsen i normalforretningsordenens § 16, stk. 2, er udtryk for en 
retsgrundsætning, og at en ændring af normalforretningsordenen dermed først får gyldighed, når den er 
vedtaget af kommunalbestyrelsen på to ordinære kommunalbestyrelsesmøder. 

I det tilfælde, hvor der i de afgående kommunalbestyrelser har været fast praksis for, at de foreskrevne 
valg på det konstituerende møde til de forskellige kommunale hverv og andre valg gennemføres ved en 
ikke-skriftlig afstemning, der ikke er hemmelig, må kommunalbestyrelsens forretningsorden dog anses for 
suppleret af den nævnte uskrevne praksis for, hvorledes afstemninger på det konstituerende møde 
gennemføres. I disse tilfælde vil det være lovligt for den nyvalgte kommunalbestyrelse på sit 
konstituerende møde at gennemføre en sådan afstemning. 

Af ordensmæssige grunde bør det dog afspejles i kommunalbestyrelsens forretningsorden, hvis 
kommunalbestyrelsen ønsker at fravige bestemmelsen i normalforretningsordenens § 10, stk. 4, om, at 
valg foregår ved skriftlig afstemning. 
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