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Ved brev af 9. oktober 2003 med bilag anmodede Farum Byrad om Indenrigs- og
Sundhedsministeriets stillingtagen til, hvorvidt ministeriet var enigt i den retsopfattelse,
som Tilsynsradet for Frederiksborg Amt havde givet udtryk for i en vejledende udtalelse
af 8. september 2003. | udtalelsen anferte tilsynsradet, at Farum Kommune ikke lovligt
kunne afholde udgifter til advokatbistand til borgmester 4l i det omfanq
disse_advokatudgifter var afholdt i forbindelse med partshering af borgmester @
&M iprende tilsynsmyndighedens overvejelser om at begzere patalerejsning
efterden dagzeldende § 61 ¢ i lov om kommunemes styrelse.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har nu afsluttet behandlingen af sagen. Ministeriet
skal beklage den meget lange sagsbehandlingstid.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Farum Kommune (nu Fureso
Kommune) lovligt kan afholde de advokatudgifter for daveerende borgmester

am der knytter sig til dennes besvarelse af partsheringerne fra det davaerende til-
synsrad for Frederiksborg Amt i forbindelse med tilsynsradets overvejeiser om at be-
geere patalerejsning efter den dagzeldende § 61 ¢ i lov om kommunernes styrelse.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ved kopi af dette brev meddelt Statsforvaitnin-
gen Hovedstaden sin retsopfattelse.

Her folger forst en gennemgang af sagens baggrund og derefter en nszermere begrun-
delse for indenrigs- o Sundhedsministeriets retsopfattelse.

Sagens baggrund:

Det davaerende Tilsynsrad for Frederiksborg Amt rejste af egen drift en sag om den,
daveerende Farum Kommunes betaling af 750.000 kr. til Kay Wilhelmsen A/S og
92.873,63 kr. til Landinspektaerfirmaet Briihl & Boe for kloak og cykelsti m.v. ved ejen-
dommen beliggende Palthoimvej 102, Farum. Tilsynsradet rejste sagen med henblik pa
at undersege, om kommunens udgifter var afholdt med bevilling, og om betalingerne
var sket til den reelle pris.
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Det fremgar endvidere, at Tilsynsradet for Frederiksborg Amt i brev af 22. maj 2003
sendte udkast til afgarelse til davesrende borgmester UM hvoraf det fremgik,
at det var tilsynsradets opfattelse, at 4NN . ved at udbetale de to ovennsvnte
beleb uden bevillingsmaessig hjemmel havde handlet i strid med § 31, stk. 2, i lov om
kommunernes styrelse. Det var tilsynsradets opfattelse, at pligttilsidesaettelsen var af
en sadan grovhed, at der var grundlag for at begeere patale rejst efter den dagesldende
§ 61 c, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse. Tilsynsradet oplyste derfor, at radet
havde til hensigt at bede anklagemyndigheden om at rejse tiltale med pastand om straf
over for davaerende borgmester 4SNP, Tilsynsradet for Frederiksborg Amt an-
modede om at modtage eventuelle bemaerkninger vedrarende det fremsendte udkast
til afgorelse fra daveerende borgmester SEIIIF: cnest den 28. maj 2003,

Herudover rejste Tilsynsradet for Frederiksborg Amt af egen drift en sag om den davee-
rende Farum Kommunes indgaelse af erhvervslejekontrakt om ejendommen beliggen-
de Gammelgérdsvej 88, Farum. Det fremgar i den forbindelse, at Farum Kommune
som iejer udbetalte 2.709.933 kr. til dezkning af leje, depositum og vandafgift til Milcom
A/S som udlejer. Belebet blev, efter det af byradet oplyste, udbetalt uden bevillings-
maessig hjemmel.

Det fremgar endvidere, at Tilsynsradet for Frederiksborg Amt ved brev af 22. maj 2003
sendte udkast til afgerelse til daveerende borgmeste I hvoraf det fremgik,
at det var tilsynsradets opfattelse, at& ved at udbetale det ovennavnte
belab til Milcom A/S uden bevillingsmeessig hjemmel havde handlet i strid med § 31,
stk. 2, i lov om kommunernes styrelse. Det var dog ikke tilsynsradets opfattelse, at
pligttilsideszettelsen var af en sadan grovhed, at der var grundlag for at begeere patale
rejst efter den dageeldende § 61 ¢, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse,

Tilsynsradet for Frederiksborg Amt anmodede om at modtage eventuelle bemaerknin-

er vedrarende det fremsendte udkast til afgarelse fra davasrende borgmesten.
bsenest den 28. maj 2003.

Pa baggrund af Tilsynsradet for Frederiksborg Amts heringer af 22, maj 2003 i de to
omhandlede sager segte daveerende borgmester SN advokatbistand.

Ved brev af 10. juni 2003 besluttede Tilsynsradet for Frederiksborg Amt, at tilsynsradet
efter at have modtaget bemaerkninger fra SN 2dvokat AR ik\c
ville begaere patale rejst i sagen vedrerende udbetaling af beleb uden bevillingsmaes-
sig hiemmel til Kay Wilhelmsen A/S og Brihl & Boe.

Ved brev af samme dato besluttede Tilsynsradet for Frederiksborg Amt, at tilsynsradet
ikke ville begeere patale rejst i sagen vedrarende udbetaling af belsb uden bevillings-
meessig hjemmel til Milcom A/S.

Ved brev af 26. juni 2003 til den davaerende Farum Kommune anmodede advokatlilil*”
om betaling for sin bistand i forbindelse med sagemne. .

Ved brev af 11. juli 2003 rettede daveerende borgmester AT henvendelse ti
Tilsynsradet for Frederiksborg Amt med anmodning om en vejledende udtalelse om,
hvorvidt den davaerende Farum Kommune kunne betale den omhandlede advokatreg-



3

ning. Af - henvendelse til Tilsynsradet for Frederiksborg Amt fremgar bl.a.
falgende:

"Det er min bestemte opfattelse, at advokat—afregning for bistand skal betales
af Farum Kommune, idet advokatbistanden bley ydet og skal afholdes som led | min embedsfe-
relse som borgmester. Jeg mener, at dette standpunkt understottes af, at statskassen i tilfzide
af sager mod ministre afholder omkostningerne, nar sagen drejer sig om ministrenes embedsfa-
relse. Dette fremgar ogs& af den omstasndighed, at advokat (P - stilet afregnin-
gen til Farum Kommune og ikke til mig persontigt.

Jeg er naturligvis bekendt med, at Tilsynsradet i sagerne under journal nr. 2003-613/343 om
forelabig vejledende udtalelse om advokatbistand og journal nr. 2003-613/352 om ekstern bi-
stand til 12 byraddsmedlemmer, der stemte for Afviklingsaftalen af 18, juni 2003 med Farum
Boldkiub A/S har behandlet spargsmalet om betaling af advokatudgifter, men sagernes faktiske
omsteendigheder er ikke sammenlignelige eller omfatter samme situation, som advokat-

-dvokalregning for bistand vedrorer. ..."

Den 8. september 2003 udtalte Tilsynsradet for Frederiksborg Amt sig vejledende om

den daveerende Farum Kommunes mulighed for at betale davzerende borgmeste il
dlgifter til advokatbistand. Af udtalelsen fremgar bl.a. felgende:

“Tilsynsradet har i et brev af 12, februar 2003 overfor Farum Kommune tilkendegivet, at i de
situationer, hvor Tilsynsradet foretager partsharing af kommunalbestyrelsesmedlemmer i for-
bindelse med overvejelser om patalebegzaring efter lov om kommunernes styrelse § 61 c, stk.
2, er det Tilsynsradets opfattelse, at der ikke af kommunen kan ydes egkonomisk stette til de
bergrte medlemmer til juridisk bistand.

Tilsynsradet lagde i brevet af 12. februar 2003 vaegt p4, at en sadan skonomisk statte fra kom-
munens side savner en kommunal interesse.

Det er i den situation det enkelte kommunalbestyrelsesmediems personlige interesser, der bli-
ver berart af en potentiel patalebegaering. Der er saledes tale om et personligt ansvar for det
bererte medlem af kommunalbestyrelsen, og ikke om et ansvar eller en interesse, som berarer
kommunen som sadan.

Uanset om de berarte mediemmer af kommunalbestyrelsen har truffet deres beslutning i deres
egenskab af kommunalbestyrelsesmedlemmer finder Tilsynsradet, at det eventuelle strafansvar
er personligt og derved er kommunen uvedkommende, hvorfor der ikke kan ydes @konomisk
stotte af kommunen til de pageasidende medlemmer.

Tilsynsradet skal endvidere gere opmaerksom pa, at der i en situation, hvor der foretages parts-
horing om en overtraedelse af lov om kommunernes styrelse § 61 ¢, er en betydelig interesse-
konflikt mellem kommunens og det pagaeldende kommunaibestyrelsesmedlems interesser.

Kommunen vil séledes pa baggrund af en overtrzdelse af § 61 [c] eventuelt kunne have et
erstatningsansvar mod det pageldende medlem.



Efter Tilsynsradets opfattelse er der ikke en umiddelbar hjemmel til at en kommune daskker
omkostningerne til advokathistand i disse sager. ...

Tilsynsradet er, som det fremgar, ikke af den opfattelse, at der er hjemmel i kommunalfuldmag-
ten til, at der kan ydes advokatbistand i disse situationer.

Tilsynsradet skal endvidere pege pa, at det er kommunalbestyrelsesmediemmets egen vurde-
ring, om den pagzeldende onsker at antage advokatbistand i forbindelse med partsharing i sa-
ger om overtrazdelse af lov om kommunernes styrelse § 61 c.

Det gar efter Tilsynsradets opfattelse ingen forskel, at det er borgmesteren i kommunen, der er
involveret.”

Ved brev af 9. oktober 2003 anmodede Farum Byrad om Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriets stillingtagen til, hvorvidt ministeriet var enigt i den retsopfattelse, som Tilsyns-
radet for Frederiksborg Amt havde givet udtryk for i den vejledende udtalelse af 8. sep-
tember 2003.

Ved brev af 27. november 2003 med bilag afgav Tilsynsradet for Frederiksborg Amt
efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets anmodning en udtalelse til sagen. | udtalelsen
henholdt tilsynsradet sig til radets tidligere afgivne bemaerkninger vedrarende advokat-
bistand. Tilsynsradet anferte endvidere folgende:

"Tilsynsradet skal i forleengelse af disse bemaerkninger oplyse, at Tilsynsradet har behandlet en
lang reekke sager, hvor der har veeret foretaget partsharing af involverede medlemmer af Farum
Byrad med henblik pa eventuelt at rejse sager efter lov om kommunernes styrelse § 61 c.

Det er saledes Tilsynsradets opfattelse, at safremnt man ma na frem til, at Farum Koemmunes
borgrnester—udgifter til advokatbistand har en kommunal interesse, vil dette bety-
de, at Farum Kommune skal daskke en lang raekke udagifter til advokater i forbindelse med de
@vrige sager, som Tilsynsradet har behandlet om medlemmer af Farum Byrads eventuelle over-
treedelse af lov om kommunernes styrelse § 61 ¢.

Tilsynsradet skal endvidere pege pa, at safremt man matte na frem til, at der er en kommunal
interesse | at daekke udgifter til advokatbistand i forbindelse med partsharingsfasen i sager om
overtraedelse af lov om kommunernes styrelse § 61 c, vil dette naturligvis ogsa betyde, at Fa-
rum Kommunes tidligere borgmester kan fa daekket advoKatomkostninger hertil.

Det er derfor Tilsynsradets vurdering, at det kan fa ikke ubetydelige ekonomiske konsekvenser,
safremt man matte na frem til, at medlemmer af en kommunalbestyrelse kan f& deekket advo-
katomkostninger i forbindelse med partsharing i sager om mulig overtraedelse af lov om kom-
munernes styrelse § 61 c¢.”

Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse:




1. Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan indledningsvis oplyse, at de tidligere for hvert
amt nedsatte tilsynsrad er blevet nedlagt, jf. § 1, nr. 16, i lov nr. 381 af 28. maj 2003 om
endring af lov om kommunernes styrelse. Tilsynet med kommunerne varetages med
virkning fra den 1. januar 2007 af statsforvaltningen i den region, hvori kommunen er
beliggende, jf. § 47, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgerelse nr. 1060
af 24. oktober 2006). Det er saledes Statsforvaltningen Hovedstaden, der farer tilsyn
med Furese Kommune, hvori Farum Kommune indgar pr. 1. januar 2007.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er ikke i almindelighed kiageinstans i forhold til de
tidligere tilsynsrad, men ministeriet farer tilsyn med tilsynsradene og kan af egen drift
udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner, tilsynsradene har udtalt sig om,
jf. § 53 i lov om kommunernes styrelse, jf. § 6, stk. 9, i lov nr. 381 af 28. maj 2003.

2, § 61 c i lov om kommunernes styrelse var efter de dagaeldende regler, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 639 af 29. juni 2001, affattet siledes:

"§ 61 c. Et kommunalbestyrelsesmedlem, der ger sig skyldig i grov tilsidesztielse af de pligter,
som den pagzeldendes hverv medfarer, straffes med bede. Simpel uagtsom pligttilsideszetteise
straffes dog ikke.

Stk. 2. Patale efter stk. 1 kan kun ske efter tilsynsmyndighedens begzering. Et tilsynsrads afgo-
relse herom kan ikke indbringes for indenrigsministeren.”

Bestemmelsen i § 61 ¢, stk. 2, hvorefter strafferetlig patale efter stk. 1 kun Kunne ske
efter tilsynsmyndighedens begaering, blev ophzevet med virkning fra den 1. januar 2004
ved lov nr. 381 af 28. maj 2003.

Bestemmelsen i § 61 ¢, stk. 1, blev ved lov nr. 381 af 28. maj 2003 viderefart som § 61
i lov om kommunernes styrelse.

3. | den foreliggende sag rettede Tilsynsradet for Frederiksborg Amt ved breve af 22.
maj 2003 henvendelse til davaerende borgmester-med henblik pa parts-
haring af borgmesteren, fordi tilsynsradet var af den opfattelse, atZSNEEEavde
handlet i strid med § 31, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse, og tilsynsradet efter de
dagzldende regler agtede at begaere patalerejsning efter § 61 ¢, stk. 2, i lov om kom-
munernes styrelse. Daveerende borgmester besvarede partsharingerne
med bistand fra advokat

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal indledningsvis bemasrke, at vederleaggelse af
medlemmer af kommunalbestyrelsen er udtemmende reguleret i §§ 16 og 34 i lov om
kommunernes styrelse og de i medfer heraf fastsatte regler.

Der henvises til Hans B. Thomsen, Pernille Christensen og Christian Schenau, Lov om
kommunernes styrelse med kommentarer, 2004, side 93,

Det forhold, at vederlagsreglerne indeholder en udtemmende regulering af kommunal-
bestyrelsesmedlemmers vederlasggelse, indebeerer, at det ikke er lovligt at vederlzegge
disse medlemmer pa anden made, end hvad der folger af vederlagsreglerne. Veder-
lagsreglerne afskzerer derimod ikke kommunen fra pa anden made, end hvad der fai-
ger af vederlagsreglerne at afholde udgifter, medlemmerne af kommunalbestyrelsen



ellers selv ville haefte for, safremt afholdelsen af sadanne udgifter ikke har til formal at
honorere de pagzldende medlemmer.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har lagt til grund, at kommunens afholdelse af de i
sagen omhandlede advokatudgifter ikke er sket med det formal at honorere davasrende
borgmeste Vederlagsreglerne er saledes ikke til hinder for afholdelsen
af de omhandlede udgifter tit advokatbistand.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal endvidere bemazrke, at safremt en borgmester
sigtes for at have begaet en strafbar handling eller undladelse, ma spargsmalet om
afholdelse af udgifter til dennes forsvarer anses for udtemmende reguleret ved retsple-
jelovens regler om rettens beskikkelse af forsvarer til sigtede. Det felgende vedrarer
séledes alene situationer, hvor afholdelsen af udgifter til en advokat ikke er reguleret af
disse regler.

Spergsmalet om, hvorvidt en kommune er berettiget til at afholde de navnte advokat-
udgifter i den i sagen omhandlede partsheringssituation, er dermed ikke reguleret i den
skrevne lovgivning. Spergsmalet skal derfor vurderes ud fra de almindelige kommunal-
retlige grundsastninger om kommunernes opgavevaretagelse — de sakaldte kommunal-
fuldmagtsregler.

Efter kommunalfuldmagtsreglerne antages en kommunes adgang til uden lovhjemmel
at gennemfare foranstaltninger blandt andet at veere afgraenset af, hvad der traditionelt
er betegnet som et almennyttekriterium. Dette kriterium indebzsrer, at en kommune
som udgangspunkt kun kan gennemfare foranstaltninger, der kommer det kommunale
feellesskab til gode.

Dette udgangspunkt indebeerer, at en kommune ikke uden lovhjemmel kan gennemfe-
re foranstaltninger, der udelukkende eller i det veesentligste er motiveret i varetagelse
af individuelle interesser hos enkeltpersoner eller grupper af enkeltpersoner. Hvor der i
ovrigt er et lovligt kommunalt formal, indebasrer den omstazndighed, at virkningen af en
kommunal disposition er til fordel for en enkeit person, ikke i sig selv, at den pagel-
dende disposition bliver ulovlig.

Der henvises til bl.a. Jens Garde og Karsten Revsbech, Kommunalret 2002, side 18 og
25 ff., Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, side 691 ff., Erik Harder,
Dansk Kommunalforvaitning || Opgaver 1987, side 68 ff og 118 ff, Karsten Revsbech,
Kommunernes opgaver, 2005, side 43 f og 59 ff. og Inger Mogensen og Dario Silic,
Kommunalfuldmagtsreglerne i praksis, 2004, side 29 ff., men dog tilsyneladende noget
anderledes Mogens Heide-Jargensen, Den kommunale interesse, 1993, side 285 ff.,
seerligt side 317 f. ’

| overensstemmelse hermed er det ministeriets opfattelse, at en kommune ikke lovligt
kan yde ekonomisk stette i form af betalt advokatbistand til en borgmester i forbindelse
med sagsanlag mod denne, der ikke angar borgmesterens handlinger og optraaden i
forbindelse med varetagelse af borgmesterhvervet.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse kan en kommune derimod efter
omsteendighederne have den fornedne kommunale interesse i at afholde udgifterne i
forbindelse med sagsanleeg mod borgmesteren under forudsastning af, at sagsanlaag-



get angar borgmesterens handlinger og optrasden i forbindelse med varetagelse af
borgmesterhvervet.

Det bemzrkes, at der dog efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse vil kun-
ne forekomme tilfeelde, hvor borgmesteren, uanset at vedkommende har handlet pa
kommunens vegne, i forbindelse hermed har truffet dispositioner, der klart er uden
sammenhang med varetagelsen af sine funktioner efter styrelsesloven. | sadanne si-
tuationer vil kommunen efter ministeriets opfattelse som udgangspunkt ikke loviigt kun-
ne daekke udgifter til advokathistand til sager mod borgmesteren, der angar de pageel-
dende dispositioner.

Der henvises herved til Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse af 21. september
1993 vedrgrende lovligheden af en kommunes afholdelse af advokatudgifter i forbin-
delse med anleeg af injuriesegsmal mod en borgmester i anledning af dennes udtalel-
ser (1.k.j.nr. 1992/1071/207-1). Udtalelsen er gengivet i Hans Gammeltoft-Hansen
m.fl., Forvaltningsret, 2002, side 685-686, samt inger Mogensen og Dario Silic, Kom-
munalfuldmagtsreglerne i praksis, 2004, side 43-44.

Hvis borgmesteren har handlet pa kommunens vegne i sin egenskab af borgmester og
dermed under varetagelse af sine funktioner i henhold til den kommunale styrelsesiov,
og hvis borgmesterens handling ikke klart er uden sammenhaeng hermed, ma det efter
Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse saledes antages, at kommunen har en
kommunal interesse i den sag, sagsanlaegget mod en borgmester vedrarer, og dermed
lovligt kan afholde udgifterne til advokatbistand i forbindelse med sagen.

Det bemaerkes herved, at det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at
kommunen vil have en kommunal interesse under de anfarte betingelser uanset, at et
sagsanleeg omhandler et personligt ansvar for borgmesteren.

En kommune kan saledes under de ovennzevnte betingelser ogsa have en kommunal
interesse i tilsynsmyndighedens sag mod en borgmester vedrarende palaeg af tvangs-
bader, anleeg af erstatningssag og begzering af patale i en straffesag efter § 61 ci den
dageeldende lov om kommunernes styrelse.

Det er pa den baggrund Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at den davae-
rende Farum Kommune lovligt kunne afholde udgifter til ekstern advokatbistand i for-
bindelse med de omhandlede partsharinger fra tilsynsradets side af davaerende borg-
mester SRR safremt de handlinger, der gav anledning til tilsynsradets parts-
hering ot NENN: henherte under SO varetagelse af borgmesterhver-
vet og ikke klart var uden sammenhzeng med hans borgmesterfunktioner efter styrei-
sesloven, ’

De handlinger, som gav anledning til partsheringerne, vedrarer dels en sag om Farum
Kommunes betaling af 750.000 kr. til Kay Wilhelmsen A/S og 92.873,63 kr. til Landin-
spekterfirmaet Brihl & Boe for kloak og cykelsti m.v., som kommunen tidligere havde
bestilt vedr. ejendommen beliggende Palthoimvej 102, Farum, dels en sag om Farum
Kommunes betaling af 2.709.933,65 kr. til daekning af leje, depositum og vandafgitt i
henhold til en erhvervslejekontrakt, som kommunen tidligere havde indgaet om ejen-
dommen beliggende Gammelgardsvej 88, Farum. Det var tilsynsradets opfattelse, at



ved at udbetale de omhandlede belab uden bevillingsmaessig hjemmel
havde handlet i strid med § 31, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at- dispositioner i
denne forbindelse henharte under hans varetageise af borgmesterhvervet, og at disse i
ovrigt ikke klart er uden sammenhaeng med varetagelsen af hans funktioner efter sty-
relsesloven som borgmester. Ministeriet har herved blandt andet lagt vaegt pa, at-

?dispositioner havde karakter af opfyldelse af forpligtelser, kommunen tidiigere
havde pataget sig.

Det er pa den baggrund ministeriets opfattelse, at den davasrende Farum Kommune
havde den fornedne kommunale interesse i de omhandlede sager til lovligt at kunne
deekke advokatudgifterne i sagen mod davaerende borgmesterd

Pa den baggrund finder Indenrigs- og Sundhedsministeriet, at Farum Kommune (nu
Furese Kommune) lovligt kan afholde de advokatudgifter for daveerende borgmester
QN ccr knytter sig til dennes besvarelse af partsheringerne fra det davee-
rende tilsynsrad for Frederiksborg Amt, herunder i forbindelse med tilsynsradets over-
vejelser om at begeere pétalerejsning efter den dagaeldende § 61 ¢ i lov om kommu-
nernes styrelse.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ved kopi af dette brev meddelt Statsforvaltnin-
gen Hovedstaden sin retsopfattelse.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet foretager herefter ikke videre i sagen.

Med venlig hilsen





