
 

 

 

Vejledende udtalelse om rækkevidden af retten til sagsind-

sigt i medfør af § 9 i lov om kommunernes styrelse 
 

Statsforvaltningen Nordjylland har ved e-post af 1. april 2011 (j.nr. 2010-

613/505) anmodet det tidligere Indenrigs- og Sundhedsministerium, nu Øko-

nomi- og Indenrigsministeriet, om en vejledende udtalelse om rækkevidden af 

bestemmelsen i § 9 i lov om kommunernes styrelse om kommunalbestyrel-

sesmedlemmers ret til sagsindsigt. 

 

Statsforvaltningen Nordjylland har i sin henvendelse navnlig anmodet om mi-

nisteriets vejledende vurdering af, om der i henhold til bestemmelsen kan gi-

ves et byrådsmedlem indsigt i et andet byrådsmedlems personalemappe, der 

bl.a. indeholder oplysninger om helbred, i en situation, hvor det pågældende 

byrådsmedlem ikke længere er – men tidligere var – ansat i kommunen. Stats-

forvaltningen har i den forbindelse tilkendegivet, at statsforvaltningen ikke ville 

have været i tvivl, såfremt det pågældende byrådsmedlem fortsat var ansat i 

kommunen. Afsluttende har statsforvaltningen bemærket, at der kan tænkes 

tilfælde, hvor et ansættelsesforhold er ophørt, og dermed som udgangspunkt 

ikke længere kan indbringes for byrådet, men hvor en sådan indbringelse kan 

fremkomme, fx i forbindelse med en sag om for meget udbetalt løn, eller hvis 

vedkommende har overskredet sine arbejdsmæssige beføjelser. 

 

I den anledning skal Økonomi- og Indenrigsministeriet vejledende udtale føl-

gende: 

 

§ 9 i den kommunale styrelseslov 

 

Den kommunale styrelseslovs § 9 (lovbekendtgørelse nr. 1440 af 1. november 

2010) har følgende ordlyd: 

”§ 9. Ethvert medlem af kommunalbestyrelsen har som led i varetagelsen af sit 

hverv ret til at gennemse sagsmateriale, der i endelig form foreligger i kommu-

nens administration. 

Stk. 2. Begæring om sagsindsigt efter stk. 1 skal rettes til borgmesteren. 

Stk. 3. Borgmesteren kan begrænse retten til sagsindsigt, når det er nødvendigt af 

hensyn til sagernes ekspedition, eller når en adgang til sagsindsigt i øvrigt vil væ-

re forbundet med uforholdsmæssigt store vanskeligheder. 

Stk. 4. Et medlem har ret til efter anmodning at få tilsendt kopi af sagsmateriale, 

hvori den pågældende har ret til sagsindsigt, jf. stk. 1-3. Kommunalbestyrelsen 

kan dog fastsætte nærmere retningslinjer for udøvelsen af retten til at få tilsendt 

sagsmateriale, herunder begrænsninger i retten hertil, når dette findes nødven-

digt.” 
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 Side 2 

 

Bestemmelsen er indføjet i loven ved lov nr. 380 af 14. juni 1995, der bygger 

på betænkning 1271/1994 om kommunalpolitikernes arbejdsvilkår. § 9, stk. 2, 

er ændret ved lov nr. 381 af 28. maj 2003 på baggrund af betænkning 

1425/2002 om indsigt i den kommunale administration. 

 

Bestemmelsen fra 1995 lovfæstede den allerede eksisterende adgang til sags-

indsigt. Denne er tillige behandlet i betænkning 894/1980 om kommunale sty-

relsesformer og kommunalpolitikernes arbejdsvilkår m.v., kapitel VI, afsnit 6.2., 

s. 172 f., hvoraf bl.a. følgende fremgår:  

 

”I forlængelse af den omhandlede udsendelsesordning vil der derfor hurtigt blive 

rejst spørgsmål om adgang til at gennemse sager, og herunder ofte dokumen-

ter, som ikke ifølge offentlighedsloven kan kræves udleveret. 

… 

Også i dette tilfælde vil alle kommunalbestyrelsesmedlemmer være underkastet 

samme regler med hensyn til tavshedspligt, og sådanne hensyn kan derfor ikke 

afgørende tale imod en adgang til gennemsyn, selv om det må erkendes, at 

kredsen af personer, som får kendskab til eventuelle fortrolige oplysninger, bli-

ver større. I øvrigt kan det nævnes, at kommunalbestyrelsesmedlemmer i prak-

sis ofte har adgang til at orientere sig i alle udvalgssager, når de er fremlagt i 

samme lokale. En særlig undtagelse må dog gøres for socialudvalgets ”egne 

sager”, d.v.s. sager, som ikke kan indbringes for kommunalbestyrelsen, og hvor 

denne følgelig ikke er den kompetente myndighed. Tilsvarende gælder f.eks. in-

den for skattelovgivningen. I disse tilfælde vil det væsentligste formål med orien-

teringen, nemlig at give mulighed for at tage sagen op i kommunalbestyrelsen, 

heller ikke være til stede. 

 

Hensynet til effektiviteten af den kommunale forvaltning kan, som anført ... tale 

imod, at ethvert kommunalbestyrelsesmedlem kan forlange at blive gjort be-

kendt med alle eksisterende sagsakter. Ikke mindst udvalgenes mulighed for va-

retagelse af den umiddelbare forvaltning kan besværliggøres, hvis ikke-

medlemmer på grundlag af udvalgsmateriale tager sagerne op i kommunalbe-

styrelsen. 

 

Det må dog ikke overses, at de heraf følgende problemer for forvaltningens ef-

fektivitet for så vidt ikke er en følge af en ret til informationer, men direkte er en 

følge af de aktionsmuligheder, som styrelseslovens [bestemmelse om kommu-

nalbestyrelsesmedlemmers initiativret, jf. den gældende lovs § 11 og § 23 om 

udvalgsmedlemmers standsningsret] giver de enkelte medlemmer. Og disse 

ønsker udvalget af demokratiske grunde ikke begrænset, jfr. ... 

 

Hertil kommer, at der næppe i lovgivningen generelt kan findes holdepunkter for 

at nægte et kommunalbestyrelsesmedlem adgang til eksisterende sagsakter. 

Ethvert kommunalbestyrelsesmedlem er principielt medansvarlig for den kom-

munale forvaltning, og han vil efter styrelseslovens regler kunne drages til an-

svar også for beslutninger, der træffes af administrationen eller af udvalg, som 

han ikke er medlem af – f.eks. for manglende tilsyn med sagsbehandlingen. Det 

er givet, at alene adgangen efter offentlighedsloven ikke kan være tilstrækkelig, 

når det gælder en kontrolfunktion, udøvet af de for administrationen ansvarlige 

kommunalbestyrelsesmedlemmer. Medmindre der i lovgivningen er faste holde-

punkter for det modsatte, synes et kommunalbestyrelsesmedlem derfor at måtte 
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have adgang til på begæring at gennemse eksisterende sagsakter i kommunen, 

også for at udnytte sine ovennævnte rettigheder efter styrelseslovens [bestem-

melse om kommunalbestyrelsesmedlemmers initiativret, jf. den gældende lovs 

 § 11]. 

… 

Det synes også forbundet med store vanskeligheder at finde acceptable kriterier 

for hvilke oplysninger, der (bortset fra de nævnte sager, hvor kommunalbesty-

relsen er uden kompetence) skal forholdes medlemmerne, og hvem der skal af-

gøre dette. 

 

Ganske vist må det antages, at kommunalbestyrelsesmedlemmernes henven-

delse til forvaltningen som nedenfor fremhævet må rettes gennem borgmeste-

ren som daglig leder, at denne eller kommunalbestyrelsen må kunne fastsætte 

nærmere regler om fremgangsmåden ved gennemsyn, og at de ansatte må 

kunne henvise tvivlspørgsmål om gennemsyn til borgmesteren. Borgmesteren 

må imidlertid ved afgørelsen alene kunne begrænse adgangen ud fra saglige 

hensyn. 

 

Kommunalbestyrelsen, der som nævnt … i almindelighed bestemmer informati-

onsniveauet i kommunen, herunder hvilke oplysninger, der skal tilvejebringes, 

bør – ud fra samme demokratiske hensyn – næppe heller tillægges en ret til at 

forholde allerede tilvejebragte oplysninger for visse af dens medlemmer. 

 

Den blotte eksistens af mulighederne for misbrug af sådanne beføjelser taler for, 

at en nægtelse af ret til gennemsyn kun bør finde sted med hjemmel i lovgivnin-

gen. 

 

Da udvalget som ovenfor nævnt er af den opfattelse, at medlemmernes (mindre-

tals-) rettigheder i styrelsesloven ikke bør indskrænkes, ønsker udvalget heller 

ikke at foreslå indskrænkninger i styrelseslovgivningen med hensyn til medlem-

mernes adgang til oplysninger fra forvaltningen. 

 

Udvalget erkender imidlertid, at der som ovenfor nævnt på særlige områder, 

f.eks. inden for social- og skattelovgivningen, kan være rimelig baggrund for 

særlige kompetenceforhold blandt andet som følge af specielle krav om at be-

skytte oplysninger af personlig art, således at disse forbeholdes en snæver 

kreds, som nærmere fastsættes i den pågældende lovgivning. Ud fra grundsæt-

ningerne om kommunalforvaltningens enhed og kommunalbestyrelsens ansvar 

for den samlede forvaltning bør sådanne undtagelser imidlertid efter udvalgets 

opfattelse indskrænkes til det strengt nødvendige.” 

 

Af de specielle bemærkninger til den ved lov nr. 380 af 14. juni 1995 indføjede 

§ 9 i lov om kommunernes styrelse, jf. Folketingstidende 1994-95, tillæg A, sp. 

2083 f., fremgår bl.a. følgende: 

 

”Bestemmelsen lovfæster den eksisterende adgang til sagsindsigt. Retten er 

knyttet til varetagelsen af hvervet som kommunalbestyrelsesmed-

lem/udvalgsmedlem, og det materiale, der begæres sagsindsigt i, må derfor 

vedrøre et anliggende, som vil kunne indbringes for kommunalbestyrel-

sen/udvalget som kompetent organ. Retten omfatter således ikke f.eks. skatte-

forvaltningens sager vedrørende skatteligning. Sager vedrørende sociale ydel-

ser til enkeltpersoner kan ikke indbringes for kommunalbestyrelsen, men med-
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lemmerne af det stående udvalg, som varetager de pågældende sagsområder, 

har som led i dette hverv ret til sagsindsigt i sager inden for disse områder. 

 

Ved sagsmateriale forstås alle dokumenter, der vedrører sagen, samt indførel-

ser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrørende den pågældende sags 

dokumenter. Dokumenter omfatter foruden egentlige skriftstykker også andre 

aktstykker (f.eks. film, lydbånd og videooptagelser). 

 

Retten til sagsindsigt omfatter også dokumenter, der er undtaget fra offentlighed 

efter lov om offentlighed, herunder interne notater og referater. Sagsmateriale, 

der befinder sig i institutioner m.v., er også omfattet. Retten til sagsindsigt angår 

alene eksisterende sagsmateriale og giver ikke det enkelte kommunalbestyrel-

sesmedlem ret til at forlange nyt materiale produceret. 

 

Anmodning om sagsindsigt må rettes til borgmesteren, der er den øverste dagli-

ge leder i kommunen og den umiddelbart ansvarlige for tilrettelæggelsen af ad-

ministrationens arbejde. … 

 

Efter den foreslåede bestemmelse i stk. 3 kan borgmesteren under nærmere 

angivne forhold begrænse retten til sagsindsigt. Borgmesteren er i sin adgang 

hertil undergivet kommunalbestyrelsens beslutninger.” 

 

Af bilaget til Folketingets Kommunaludvalgs betænkning over forslag til lov om 

ændring af de kommunale styrelseslove m.v. afgivet den 9. maj 1995, jf. Fol-

ketingstidende 1994-95, tillæg B, side 524 f., fremgår bl.a. følgende spørgsmål 

fra udvalget til indenrigsministeren og dennes svar herpå:  

 

”Spørgsmål 1: 

”Betyder formuleringen af § 9, stk. 3, vedrørende borgmestres mulighed for at 

begrænse sagsindsigten en forringelse af de eksisterende muligheder for sags-

indsigt for kommunalbestyrelsesmedlemmer?” 

 

Svar:  

De foreslåede regler i § 9 om sagsindsigt er udtryk for en lovfæstelse af den ek-

sisterende adgang til sagsindsigt. 

 

Dette gælder også bestemmelsen i § 9, stk. 3, hvorefter borgmesteren kan be-

grænse retten til sagsindsigt i tilfælde, hvor det er nødvendigt af hensyn til sa-

gernes ekspedition, eller hvor en adgang til sagsindsigt i øvrigt vil være forbun-

det med uforholdsmæssigt store vanskeligheder. Det bemærkes herved tillige, 

at bestemmelsen herom er i overensstemmelse med den beskrivelse af den 

gældende retstilstand, der er i den kommenterede kommunale styrelseslov ved 

Preben Espersen m.fl. (1991, side 56 f.). 

 

Der er således ikke med bestemmelsen i § 9, stk. 3, tale om nogen forringelse 

af de eksisterende muligheder for sagsindsigt. 

 

… 

 

Spørgsmål 6: 

”Kan borgmesteren f.eks. kræve som betingelse for at give sagsindsigt, at cite-

ring af informationer, som ikke ville være omfattet af reglen om aktindsigt efter 
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offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., men som nok ville kunne gives som  

meroffentlighed efter 2. pkt.., alene må finde sted med tilladelse fra borgmeste-

ren?” 

 

Svar: 

Borgmesteren har mulighed for at begrænse retten til sagsindsigt i de tilfælde, 

der er nævnt i forslaget til § 9, stk. 3. Bestemmelsen er udtømmende, og der 

kan således ikke i andre tilfælde ske begrænsninger eller stilles betingelser.” 

 

Af indenrigsministerens besvarelse af udvalgets spørgsmål 5, der vedrørte 

eventuelle begrænsninger i kommunalbestyrelsesmedlemmers muligheder for 

at anvende – herunder til offentlig citering – den information, der indhentes ved 

benyttelsen af sagsindsigt, fremgår samme sted bl.a. følgende: 

 

”I § 9, stk. 3, er der angivet, i hvilket tilfælde borgmesteren kan begrænse retten 

til sagsindsigt, jf. i øvrigt besvarelsen af spørgsmål 1 og 2. 

 

Der gælder ikke – efter de foreslåede regler i § 9 eller efter gældende ret – no-

gen begrænsninger i et kommunalbestyrelsesmedlems adgang til at anvende el-

ler videregive den information, som medlemmet har erhvervet ved benyttelse af 

retten til sagsindsigt, når bortses fra lovgivningens regler om tavshedspligt. 

 

Det er således alene reglerne om tavshedspligt, der begrænser adgangen til vi-

deregivelse af information. Ethvert kommunalbestyrelsesmedlem kan derfor 

med denne begrænsning offentligt citere information, der er indhentet ved be-

nyttelse af retten til sagsindsigt.” 

 

Ved lov nr. 381 af 28. maj 2003 ophævedes kravet efter § 9, stk. 2, i lov om 

kommunernes styrelse, hvorefter kommunalbestyrelsesmedlemmet skulle 

kunne angive den sag eller det materiale i en sag, som anmodningen om 

sagsindsigt vedrørte. Af den bagvedliggende betænkning 1425/2002 om ind-

sigt i den kommunale administration fremgår af kapitel IV, afsnit C.3.2.1., side 

148 ff., bl.a. følgende: 

 

”Det kan overvejes, om den eksisterende adgang til sagsindsigt i tilstrækkeligt 

omfang sikrer det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem den adgang til informa-

tioner, som er nødvendig for at kunne udføre det kommunalpolitiske arbejde. 

 

Det kan således anføres, at et kommunalbestyrelsesmedlem, der ønsker at un-

dersøge kommunens praksis på et givent forvaltningsområde, men som ikke er 

bekendt med konkrete enkeltsager eller kun er bekendt med et beskedent antal 

sager på områder, ikke i dag har mulighed for at skaffe sig det fornødne over-

blik. Der kan eksempelvis være tale om et kommunalbestyrelsesmedlem, der 

ønsker indsigt i sager om kommunalbestyrelsesmedlemmernes rejsegodtgørel-

se m.v., fordi det pågældende medlem har mistanke om, at kommunen udøver 

en ulovlig praksis eller ikke overholder de retningslinjer, der er fastlagt af kom-

munalbestyrelsen. 

 

Det kan derfor overvejes, om der fortsat – som efter de gældende regler – skal 

stilles krav om, at et kommunalbestyrelsesmedlem skal give de oplysninger, der 

nødvendige for, at forvaltningen kan finde frem til sagen eller de dokumenter, 

der ønskes indsigt i, eller om der skal gives medlemmerne en adgang til at fore-
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tage en almindelig gennemgang af et antal sager i forvaltningen – det vil sige 

adgang til sagsindsigt i en ubestemt flerhed af sager. 

 

Ved en sådan lempelse af adgangen til sagsindsigt får et kommunalbestyrel-

sesmedlem, der eksempelvis har mistanke om, at kommunen handler ulovligt, 

mulighed for at få generel indsigt i en bestemt type sager i en angiven periode. 

 

Heroverfor kan det imidlertid indvendes, at en generel adgang til sagsindsigt i en 

ubestemt flerhed af sager kan føre til et uforholdsmæssigt stort indgreb i admi-

nistrationens ressourcer. Det kan således blive vanskeligt at styre antallet af 

sagsindsigtsbegæringer – begæringer, der i princippet kan omfatte hundredvis 

af sager. Endvidere vil en udvidet adgang til sagsindsigt kunne give anledning til 

misbrug fra enkelte medlemmers side. 

 

Denne indvendig kan efter Ekspertgruppens opfattelse imidlertid afbødes ved at 

give borgmesteren adgang til at begrænse denne adgang efter de gældende 

regler, jf. styrelseslovens § 9, stk. 3, når det er nødvendigt af hensyn til sager-

nes ekspedition, eller når en adgang til sagsindsigt i øvrigt vil være forbundet 

med uforholdsmæssigt store vanskeligheder, herunder eksempelvis et ufor-

holdsmæssigt stort ressourceforbrug. 

 

En sådan modifikation vil gøre det muligt for borgmesteren og kommunalbesty-

relsen at afslå retten til sagsindsigt i egentlige misbrugssituationer eller i tilfælde, 

hvor forvaltningen ikke på det givne tidspunkt har ressourcer til at imødekomme 

en (større) begæring om sagsindsigt. 

 

Ekspertgruppen finder, at netop adgangen til sagsindsigt i en ubestemt flerhed 

af sager i en række tilfælde kan være et vigtigt – og i visse tilfælde eneste – 

redskab for et kommunalbestyrelsesmedlem, der ønsker at danne sig et overblik 

over kommunens praksis inden for et givent forvaltningsområde. 

 

På denne baggrund er det efter Ekspertgruppens opfattelse hensigtsmæssigt, 

såfremt kommunalbestyrelsens medlemmer som udgangspunkt får ret til sags-

indsigt i en ubestemt flerhed af sager. 

 

For at dæmme op for misbrugssituationer samt for at give borgmesteren og 

dermed i sidste ende kommunalbestyrelsen en mulighed for at gribe ind i situa-

tioner, hvor en (større) begæring om sagsindsigt vil udgøre en meget stor be-

lastning for forvaltningen, finder udvalget, at en ret til sagsindsigt i en ubestemt 

flerhed af sager i lighed med den gældende ret til sagsindsigt bør kombineres 

med en ret for borgmesteren til at begrænse retten til sagsindsigt, når det er 

nødvendigt af hensyn til sagernes ekspedition, eller når en adgang til sagsind-

sigt i øvrigt vil være forbundet med uforholdsmæssigt store vanskeligheder, her-

under eksempelvis et uforholdsmæssigt stort ressourceforbrug. 

 

Ekspertgruppen har i forbindelse med sine overvejelser tillagt det betydning, at 

begæring om sagsindsigt alene påfører forvaltningen en relativ begrænset ar-

bejdsbyrde. Forvaltningen skal alene lægge det ønskede materiale eller de øn-

skede sager frem og skal ikke, som det er tilfældet ved begæring om aktindsigt 

efter offentlighedsloven, foretage en vurdering af, om sagen indeholder doku-

menter eller oplysninger, der undtages aktindsigt.” 
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Af pkt. 3.1. i de almindelige bemærkninger til Lovforslag L 188, folketingsåret 

2002-03, der senere blev vedtaget som lov nr. 381 af 28. maj 2003, fremgår 

bl.a., at Indenrigs- og Sundhedsministeriet i overensstemmelse med Ekspert-

gruppens anbefalinger foreslår at udvide kommunalbestyrelsesmedlemmernes 

adgang til sagsindsigt. Af de specielle bemærkninger til ændringsbestemmel-

sen, der var indeholdt i lovforslagets § 1, nr. 2, fremgår bl.a. følgende: 

 

”Med henblik på at sikre, at medlemmer, der ønsker at danne sig et overblik 

over kommunens praksis inden for et givent forvaltningsområde, og som ikke er 

bekendt med konkrete enkeltsager eller kun er bekendt med et beskedent antal 

sager, får adgang til en ubestemt flerhed af sager, foreslås det, at retten til sags-

indsigt ikke længere er begrænset til sager eller materiale i en sag, som det en-

kelte medlem kan angive.  

 

Et medlem af kommunalbestyrelsen kan efter forslaget således begære sags-

indsigt i et sagsområde eller en gruppe af sager inden for et eller flere forvalt-

ningsområder uden at angive den eller de enkelte sager, der er omfattet af be-

gæringen. En anmodning om sagsindsigt skal dog affattes på en måde, der gør 

det muligt at afgrænse det sagsområde eller den gruppe af sager, som med-

lemmet ønsker indsigt i. Med ændringen udgår således identifikationskravet i 

forbindelse med kommunalbestyrelsesmedlemmers anmodning om sagsindsigt.  

 

Ændringen indebærer ikke i øvrigt ændringer i anvendelse af bestemmelsen om 

sagsindsigt i lov om kommunernes styrelse § 9.  

 

Begæring om sagsindsigt skal således fortsat rettes til borgmesteren og inde-

bærer en ret til at gennemse sagsmateriale, der i endelig form foreligger i kom-

munens administration, jf. lov om kommunernes styrelse § 9, stk. 1. Endvidere 

kan borgmesteren fortsat begrænse retten til sagsindsigt i overensstemmelse 

med reglerne i bestemmelsens stk. 3, og kommunalbestyrelsens medlemmer 

har fortsat ret til at få tilsendt kopi af sagsmateriale, hvori de pågældende har ret 

til sagsindsigt, jf. lov om kommunernes styrelse § 9, stk. 4, 1. pkt.  

 

… 

 

Det forhold, at retten til sagsindsigt efter forslaget ikke længere er begrænset til 

sager eller materiale i en sag, som det enkelte medlem kan angive, kan føre til 

meget omfattende begæringer om sagsindsigt. Det kan derfor ikke udelukkes, at 

det fremover i større omfang end det er tilfældet i dag bliver nødvendigt for 

borgmesteren at benytte sin ret efter lov om kommunernes styrelse § 9, stk. 3, til 

at begrænse retten til sagsindsigt af hensyn til sagernes ekspedition, eller fordi 

en imødekommelse af begæringen i øvrigt vil være forbundet med uforholds-

mæssigt store vanskeligheder, herunder eksempelvis et uforholdsmæssigt stort 

ressourceforbrug.  

 

Der kan således ikke opstilles nogen præcis grænse for, hvor stort et sagsom-

råde eller hvor stor en gruppe af sager et medlem af kommunalbestyrelsen kan 

begære sagsindsigt i. Retten til sagsindsigt kan alene begrænses af borgmeste-

ren efter lov om kommunernes styrelse § 9, stk. 3.”  
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Økonomi og Indenrigsministeriets vurdering af det rejste spørgsmål 

 

1. Anmodning om sagsindsigt indgives til borgmesteren som øverste daglig 

leder af kommunens administration. Borgmesterens afgørelse herom kan ind-

bringes for kommunalbestyrelsen.  

 

Retten til sagsindsigt efter § 9, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse omfatter 

materiale, der foreligger i endelig form i kommunes administration. Retten 

omfatter materiale, der foreligger i endelig form på det tidspunkt, hvor begæ-

ringen ekspederes, og omfatter således ikke notater eller andre dokumenter, 

der endnu ikke er endeligt udformet. Sagsmateriale, der befinder sig på kom-

munens institutioner m.v., er også omfattet. 

 

Retten til sagsindsigt omfatter også dokumenter og oplysninger, der er undta-

get fra lov om offentlighed i forvaltningen, herunder interne notater m.v.  

 

Retten til sagsindsigt omfatter også fortrolige oplysninger, herunder helbreds-

oplysninger, der ellers ikke eller kun i begrænset omfang kan videregives til 

andre.  

 

Bestemmelsen viger dog for regler i anden lovgivning om videregivelse af så-

danne oplysninger, herunder eksempelvis for sundhedslovens regler om 

sundhedspersoners videregivelse af helbredsoplysninger til andre formål end 

behandling, jf. herved lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 2010, 

side 96. Sundhedslovens regler om videregivelse af helbredsoplysninger regu-

lerer imidlertid ikke videregivelse af helbredsoplysninger fra andre end sund-

hedspersoner, og begrænser derfor ikke kommunalbestyrelsesmedlemmers 

adgang til sagsindsigt i helbredsoplysninger, når disse oplysninger ved med-

delelse af sagsindsigten ikke videregives af en sundhedsperson, men allerede 

foreligger i kommunens administration, f.eks. i form af oplysninger i en perso-

nalesag. 

 

2. Retten til sagsindsigt knytter sig til hvervet som kommunalbestyrelsesmed-

lem, og baggrunden for denne ret er navnlig, at kommunalbestyrelsen har det 

overordnede ansvar for hele den kommunale virksomhed, jf. herved § 2, stk. 1, 

i lov om kommunernes styrelse, hvorefter kommunens anliggender styres af 

kommunalbestyrelsen. Det anførte gælder, med mindre andet særligt er hjem-

let i lovgivningen, jf. lovens § 1, stk. 2. 

 

Retten til sagsindsigt har således til formål at give det enkelte kommunalbesty-

relsesmedlem den adgang til informationer om kommunens anliggender, som 

er nødvendige for, at den pågældende kan varetage sit hverv som kommunal-

bestyrelsesmedlem, herunder udfylde den kontrolfunktion, som er forbundet 

med, at det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem er medansvarligt for den 

kommunale forvaltning. Sagsindsigt skal således ses i sammenhæng med det 

enkelte kommunalbestyrelsesmedlems adgang til at indbringe ethvert spørgs-

mål om kommunens anliggender for kommunalbestyrelsen, jf. den såkaldte 

initiativret i § 11 i lov om kommunernes styrelse. Det gælder både sager, der 

aktuelt er under behandling i et udvalg eller i den kommunale administration, 

og andre sager. 
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Derfor fastsætter § 9, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, at retten til sags-

indsigt er en ret, som det enkelt kommunalbestyrelsesmedlem har som led i 

varetagelsen af sit hverv. Betingelsen indebærer, at det materiale, der begæ-

res sagsindsigt i, skal vedrøre en sag, som vil kunne indbringes for kommu-

nalbestyrelsen som kompetent organ.  

 

Hvor det særligt følger af lovgivningen, at en sag, som behandles i kommunen, 

ikke kan indbringes for kommunalbestyrelsen, jf. ovenfor vedrørende § 1, stk. 

2, i lov om kommunernes styrelse, har et kommunalbestyrelsesmedlem såle-

des ikke ret til sagsindsigt i sagen efter § 9 i lov om kommunernes styrelse. 

Indtil 1. januar 2010 kunne sager om hjælp på det sociale område til enkelt-

personer således ikke indbringes for kommunalbestyrelsen, og sager herom 

var derfor – uanset at de vedrørte kommunens anliggender – ikke omfattet af 

kommunalbestyrelsesmedlemmernes ret til sagsindsigt efter § 9 i lov om 

kommunernes styrelse, idet medlemmer af det stående udvalg, som varetog 

sager om hjælp til enkeltpersoner, dog som led i varetagelsen af dette hverv, 

havde ret til sagsindsigt.  

 

Når bortses fra materiale i sager, hvor kommunalbestyrelsens behandling af 

en sag er afskåret ved lov, vil det være det klare udgangspunkt, at alt materia-

le, der foreligger i endelig form i kommunen, er omfattet af et kommunalbesty-

relsesmedlems ret til sagsindsigt, idet det kan vedrøre en sag, som vil kunne 

indbringes for kommunalbestyrelsen, og begæringen om sagsindsigt således 

fremsættes som led i medlemmets hverv.  

 

I den forbindelse må formålet med bestemmelsen om sagsindsigt tillægges 

væsentlig betydning. Sagsindsigten skal således bidrage til kommunalbesty-

relsesmedlemmets varetagelse af sit hverv som medansvarligt for alle kom-

munens dispositioner og gøre medlemmet i stand til effektivt at føre kontrol 

med den kommunale administration i det omfang, vedkommende finder det 

nødvendigt og ønskeligt. Retten skal endvidere understøtte medlemmets mu-

ligheder for gennem sit hverv at øve indflydelse på alle kommunens anliggen-

der. Medlemmet skal derfor have adgang til at se alt sagsmateriale, der vedrø-

rer kommunens anliggender, herunder f.eks. oplysninger i enkeltsager, gene-

relle sager og kommunens praksis inden for et bestemt administrationsområ-

de. Bestemmelsen om sagsindsigt må derfor ikke fortolkes snævert, og det er 

ikke en forudsætning for meddelelse af sagsindsigt, at kommunalbestyrelses-

medlemmet oplyser, hvilken sag vedkommende har til hensigt eller overvejer 

at rejse i kommunalbestyrelsen, eller på hvilken måde anmodningen om sags-

indsigt i øvrigt indgår som et led i det pågældende kommunalbestyrelsesmed-

lems varetagelse af sit hverv.  

 

3. Det rejste spørgsmål har givet Økonomi- og Indenrigsministeriet anledning 

til at overveje, hvorvidt der kan opstå tilfælde, hvor et kommunalbestyrelses-

medlem anmoder om indsigt i materiale, som foreligger i endelig form i kom-

munens administration i en sag, som kan indbringes for kommunalbestyrelsen, 

men hvor anmodningen på trods heraf ikke kan anses for fremsat som led i 

medlemmets varetagelse af sit hverv med den konsekvens, at anmodningen 

ikke er omfattet af § 9.  

 

Det bemærkes i den forbindelse, at det faktum, at en begæring om sagsindsigt 

vedrører en afsluttet personalesag for et kommunalbestyrelsesmedlem, der 



 Side 10 

tidligere har været ansat i kommunen, ikke er et forhold, der i sig selv kan be-

grunde, at det må anses for udelukket, at begæringen fremsættes som led i 

vedkommende kommunalbestyrelsesmedlems hverv. 

 

Hvis det imidlertid kan konstateres, at en anmodning om sagsindsigt alene 

fremsættes som led i varetagelsen af interesser, som er uden sammenhæng 

med kommunalbestyrelseshvervet – f.eks. varetagelsen af rent private interes-

ser, herunder chikanøse eller i øvrigt retsstridige hensyn – vil en sådan an-

modning efter ministeriets opfattelse ikke være omfattet af ordlyden i § 9, stk. 

1, hvorefter anmodningen skal være et led i varetagelsen af hvervet som 

kommunalbestyrelsesmedlem. 

 

Da der som nævnt ovenfor ikke kan stilles krav om, at et kommunalbestyrel-

sesmedlem ved anmodning om sagsindsigt oplyser, på hvilken måde anmod-

ningen om aktindsigt indgår som et led i det pågældende kommunalbestyrel-

sesmedlems varetagelse af sit hverv, vil betydningen af ovenstående retsop-

fattelse imidlertid i praksis være meget begrænset. Den vil således alene være 

praktisk relevant i tilfælde, hvor det efter de foreliggende oplysninger om ind-

holdet og omfanget af den fremsatte begæring og omstændighederne i øvrigt 

må anses for udelukket, at begæringen fremsættes som led i vedkommende 

kommunalbestyrelsesmedlems hverv.  

 

Hvis der på baggrund af ovenstående opstår tilfælde, hvor der gives afslag på 

sagsindsigt med den begrundelse, at anmodningen ikke er omfattet af § 9, 

fordi anmodningen ikke kan anses for fremsat som led i varetagelsen af kom-

munalbestyrelseshvervet, og der herefter fremkommer nye oplysninger – fra 

det pågældende medlem eller i øvrigt – hvorefter det alligevel ikke må anses 

for udelukket, at begæringen fremsættes som led i vedkommende kommunal-

bestyrelsesmedlems hverv, kan et sådant afslag på sagsindsigt ikke oprethol-

des. 

 

Såfremt en borgmester har truffet en afgørelse om at afslå en begæring om 

sagsindsigt med den begrundelse, at den ikke fremsættes som led i vedkom-

mende kommunalbestyrelsesmedlems hverv, kan denne afgørelse indbringes 

for kommunalbestyrelsen, jf. § 11, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse. 

Kommunalbestyrelsens afgørelse heraf er en retlig afgørelse, der kan prøves 

af den kommunale tilsynsmyndighed.  

 

Det tilføjes, at i det omfang det må konstateres, at en anmodning om sagsind-

sigt ikke er omfattet af § 9, vil vedkommende kommunalbestyrelsesmedlem 

fortsat have ret til aktindsigt efter offentlighedslovens almindelige regler i det 

materiale i kommunen, som er omfattet af begæringen. Efter offentlighedslo-

vens § 4, stk. 3, skal en begæring om aktindsigt angive det materiale eller de 

sager, der ønskes aktindsigt i.  

 

4. Efter § 9, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse kan borgmesteren ud over 

tilfælde, hvor anmodningen om sagsindsigt ikke er omfattet af § 9, stk. 1, jf. 

afsnit 3, begrænse retten til sagsindsigt, når det er nødvendigt af hensyn til 

sagernes ekspedition, eller når en adgang til sagsindsigt i øvrigt vil være for-

bundet med uforholdsmæssigt store vanskeligheder. Borgmesterens afgørelse 

kan indbringes for kommunalbestyrelsen, jf. § 11, stk. 1, i lov om kommuner-
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nes styrelse. Der henvises herved til den kommenterede kommunale styrel-

seslov, 2010, side 97. 

 

Bestemmelsen i § 9, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse gør udtømmende 

op med de tilfælde, hvor det er muligt at afslå en begæring om sagsindsigt 

eller begrænse sagsindsigt, der vedrører en sag, der kan indbringes for kom-

munalbestyrelsen, og fremsættes som led i kommunalbestyrelsesmedlemmets 

hverv, jf. afsnit 3.  

 

Borgmesteren – og eventuelt kommunalbestyrelsen – vil med hjemmel i § 9, 

stk. 3, i lov om kommunernes styrelse alene kunne afslå eller begrænse sags-

indsigt ud fra hensyn, der er sagligt begrundet i de forhold, som er nævnt i 

bestemmelsen. En begrænsning kan ske i tilfælde, hvor en sags ekspedition 

ikke kan afvente kommunalbestyrelsesmedlemmets gennemgang, eller hvor 

det vil være forbundet med uforholdsmæssigt store vanskeligheder at frem-

skaffe materialet, f.eks. hvis der er tale om ældre akter eller det kræver et me-

get stort ressourceforbrug.  

 

Kun såfremt sådanne forhold gør sig gældende for en afsluttet personalesag 

vedrørende et kommunalbestyrelsesmedlem, der tidligere har været ansat i 

kommunen, vil borgmesteren – og eventuelt kommunalbestyrelsen – således 

med henvisning til § 9, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse kunne afvise 

eller begrænse en begæring om sagsindsigt.  

 

Den kommunale tilsynsmyndighed vil kunne prøve kommunalbestyrelsens 

afgørelse om, hvorvidt et afslag eller en begrænsning af sagsindsigt er sagligt 

begrundet i de forhold, der er nævnt i § 9, stk. 3, i lov om kommunernes styrel-

se. 

 

5. Kommunalbestyrelsesmedlemmers adgang til at videregive og udnytte op-

lysninger, som de modtager som led i sagsindsigt efter § 9 i lov om kommu-

nernes styrelse, er alene begrænset af lovgivningens regler om tavshedspligt. 

Der henvises herved til den kommenterede kommunale styrelseslov, 2010, 

side 95. 

 

Efter den almindelige regel om tavshedspligt i offentlighedslovens § 27 har 

den, der virker inden for den offentlige forvaltning, tavshedspligt med hensyn til 

oplysninger som det er nødvendigt at hemmeligholde for at varetage væsentlig 

hensyn til offentlige eller private interesser. Bestemmelsen omfatter kommu-

nalbestyrelsesmedlemmer, og helbredsoplysninger er utvivlsomt omfattet af 

tavshedspligten efter bestemmelsen. Der henvises herved til Forvaltningsloven 

med kommentarer, 2001, side 511 og 522.  

 

Straffelovens § 152 pålægger strafansvar for den, der virker eller har virket i 

offentlig tjeneste eller hverv, og uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige 

oplysninger, hvortil den pågældende i den forbindelse har fået kendskab. Be-

stemmelsen gælder for oplysninger, der er omfattet af tavshedspligt efter for-

valtningslovens § 27. 

 

Bestemmelsen indebærer, at et kommunalbestyrelsesmedlem, der uberettiget 

videregiver eller udnytter helbredsoplysninger, som denne har fået kendskab 
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til gennem en begæring om sagsindsigt efter § 9 i lov om kommunernes sty-

relse, kan ifalde straf efter straffelovens § 152.  

 

6. Kopi af denne vejledende udtalelse er sendt til Frederikshavn Kommune og 

KL til orientering. 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Christian Vigh 

 

 

 

 

 


