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Thisted Kommunes anmodning om fritagelse for offentligt udbud ved salg af
kommunale ejendomme

Davaerende Saocial- og Indenrigsministerium, nu @konomi- og Indenrigsministeriet, har
modtaget Advodan Thisteds brev af 31. oktober 2016 {jeres j.nr. 31-43443), hvor Ad-
vodan Thisted pa vegne af Thisted Kemmune paklager Statsforvaltningens afgerelse
af 27, april 2016 om kommunens dispensationsansegning samt anmodning om for-
handstilkendegivelse til salg uden offentligt udbud.

@konomi- og Indenrigsministeriet meddeler herved forhandstilkendegivelse henholds-
vis samtykke efter § 2, stk. 3, i bekendtgerelse om offentligt udbud ved salg af kom-
munens henholdsvis regionens faste ejendomme til,

o at Thisted Kommune szlger matr.nr. 91, Villerslev by, Villerslev til Thorvald
Thomassen,

» at Thisted Kommune szlger matr.nr. 22 u, Villerslev by, Villerslev til /S
Bakgarden, og

» at Thisted Kommune saslger en del af matr.nr. 23 b, Heltborg by, Heltborg til
I/S Bakgarden

uden, at der skal ske forudgaende offentligt udbud.

@konomi- og Indenrigsministeriet andrer saledes Statsforvaltningens afgerelse af 27.
april 2016.

Nedenfor folger en naermere redegerelse for Gkonomi- og Indenrigsministeriets afge-
relse.

1. Sagens baggrund

Ved breve af 18. november og 16. december 2015 ansegte Advodan Thisted pa veg-
ne af Thisted Kommune (herefter benzavnt kommunen) Statsforvaltningen om dispen-
sation i henhold til § 2, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 799 af 24. juni 2011 om offentligt
udbud ved salg af kommunens helholdsvis regionens faste ejendomme.

Om baggrunden for dispensationsansagningen oplyste kommunen i dispensationsan-
segningen af 16. december 2015 felgende:

"Baggrunden for dispensationsanmodningen er, at Thisted Kommune ensker at medvir-
ke til en naturgenopretning pa primazrt matr.nr. 9 [i] Villerslev ny, Villerslev.

Formalet med naturgenopretningsprojektet er, at forbedre kvaliteten af det draen- og over
fladevand, der afledes til Villerslev Mose, beliggende pa matr.nr. 2 a, m.fl. Villersiev by,



Villerslev, og som tilharer Thorvald Thomassen, samt de nedstremsliggende vandomra-
der, herunder Gisselbagk, Koustrup A og Ove So.

Hovedpunkierne i projektet er, at der i en naturlig lavning pa matr.nr. 9 i Villerslev by, Vil-
lerslev, etableres et ca. 4000 m® stort se/sumpomrade med kapacitet til opstremning af
starre afstramningshzendelser. Omradet skal fungere som dentrifikationsomrade.

Soen etableres ved afgravning af muld og overjord til ca. kvote 9,5 m, og det afgravede
materiale planeres ud eller genanvendes i en lav vold langs med Gundgardsvej. Seen
etableres med flade brinker.

Vandets videre stremning skal ske i nordlig retning gennem en forholdsvis let gennem-
traengelig banke med grus og groft sand. Banken etableres saledes, at s@ens vandspejl
ikke overstiger kvote 10,5, og saledes at der holdes et normalt vandspejl omkring kvote
10,0. Derfra skal vandet kunne sive gennem et smalt og mindst 1000 m2 stort engomra-
de med et normalt vandspejl omkring kvote 9,8, og en maksimal vandstand i kvote 10,0,
Direkte overfladisk afstramning til mosen hindres ved etablering af en lav jordvold med
topkvote 10,2 langs skellet mellem matr.nr. 9iog 2 a.

Syd for jordvolden skal der veere mulighed for en vis opstuvning af vand. Jord til volden
kan hentes fra oprensning af lystfiskersaen, matr.nr. 2 a. En maksimal vandstand pa
10,0 m sikres ved etablering af overleb til mosen via en ca. 170 m @ 110 mm rarorbin-
delse vest om eksisterende lystfiskerse. Overlobet skal traede i funktion ved vandstand
pa 10 m. Ledningen far et fald pa ca. 80 cm til mosen.

Ved oprensning af lystfiskers@en skal denne temmes for vand. Ved temning kan vandet
ledes mod nord til mosen gennem et passende midleridigt citimentationsbassin af halm-
baller eller lignende.

Der foretages videre lzplantning med naturligt hjemmehgrende trazer og buske langs
Gundgardsvej og langs indkersel til Gundgardsvej 15.

Den almindelige kommunale interesse i medvirken til naturgenopretningsprojekter be-
styrkes i naarvazrende situation szerligt af, at omradet er hjemsted for flere sjaldne dyre-
arter, herunder specielt birkemusen.”

Det er oplyst, at naturgenopretningsprojektet forudszstter arealmzessige omfordelinger
mellem to lodsejere | omrader (I/S Bakgarden og Thorvald Thomassen). Vedlagt an-
segningen er to hensigtserklzeringer.

Det fremgar af sagen, at felgende overdragelser er en forudszetning for naturgenop-
retningsprojeklet:

» |/S Bakgarden overdrager matr.nr. 2 i, Villerslev by, Villerslev til kommunen,
som efterfalgende overdrager arealet til Thorvald Thomassen.

» Thorvald Thomassen overdrager matr.nr. 22 u, Villerslev by, Villerslev til
kommunen, som efterfelgende overdrager arealet til I!S Bakgarden

» Kommunen overdrager en del af matr.nr. 23 b, Heltborg by, Heltborg til ¥S
Bakgarden.

| ansagningen er det anfart, at arealoverdragelserne er en nedvendig forudsastning for
projektet. Det skyldes, at matr.nr. 9 i, Villerslev by, Villerslev, tilherer I/S Bakgéarden,
hvor det fremadrettet anskes, at arealet indgar som en del af det sammenhzengende
naturgenopretningsprojekt/saomrade, der for sa vidt angar sgen er beliggende pa
Thorvald Thomassens eksisterende ejendom matr.nr. 22 u, Villerslev by, Villerslev, og
hvor omvendt en overdragelse af de andre arealer (matr.nr. 23 b, Heltborg by, Helt-



borg) til I/S Bakgarden er en nedvendig forudsaetning for, at I/S Bakgarden ansker at
afsta matr.nr. 9, Villerslev by, Villerslev.

Videre fremgar det af ansegningen, at der efter kommunens opfattelse er tale om

"et mageskiftelignende forhold, idet der reelt er tale om bytning af jord mellem 2 private
parter — alene med Thisted Kommune som mellemmand i forbindelse med naturgenop-
retningsprojektet i evrigt.

[..]

Savel de private parter — Thorvald Thomassen og I/S Bakgarden — som Thisted Kom-
mune har en aktuel interesse i gennemfoerelse af naturgenopretningsprojektet.

Thorvald Thomassens interesse er iszer knyttet til en forbedring af det draen- og overfla-
devand, som afledes til Villerslev Mose, mens omvendt I/S Bakgardens interesse er ka-
rakteriseret ved hensynet til en fortsat og uforstyrret landbrugsdrift.

Thisted Kommunes interesse er szerligt karakteriseraet ved snsket om at formidie en los-
ning imellem de 2 i projektet involverede grundejere, og i evrigt karakteriseret ved den
almindelige kommunale interesse i et starre naturgenopratningsprojekt, herunder sikring
af fortsatte leveomrader for birkemusen.”

Videre anfares det, at det ber tillazgges szserlig vaagt, at kommunen ikke ejer to ud af de
tre anforte arealer, og at en overdragelse af disse arealer imellem I/S Bakgarden og
Thorvald Thomassen ville vaere muligt helt uden dispensation. Arsagen til at kommunen
er inddraget er alene, "at det er nadvendigt for projektets realisering, at Thisted Kommu-
ne aktivt iklzeder sig farerirejen”.”

Det fremgar desuden af ansegningen, at alle overdragelser prismaessigt vil ske i hen-
hold til indhentede meaglervurderinger, og at der ikke grundlag for at antage, at et
udbud vil kunne medfere en hajere pris end de i hensigtserklzeringerne anfarte veardi-
anszzitelser.

Af hensigtserklaeringen mellem kommunen og Thorvald Thomassen underskrevet den
6. oktober 2015 fremgar bl.a. felgende:

"Naerveerende hensigtserkleering indgas imellem Thisted Kommune og Thorvald Tho-
massen med henblik pA gennem et mageskifie at sikre en fuldsteendig og endelig afk!a-
ring af samtlige forhold omkring Villeslev Mose og de mellem parterne og den anden in-
volverede part — I/S Bakgarden - i tilknytning til hertil udestaende forhold, herunder for-
holdet omkring draening af dele af I/S Bakgardens ejendom til den pa Thorvald Thomas-
sens ejendom etablerede fiskeso.

Thorvald Thomassen erklzerer, at en realisation af naarvaerende hensigtserklering fjer-
ner det fortsatte grundlag for Tharvald Thomassens paklage af Thisted Kommunes afge-
relse af 16. juni 2011 om loviigheden af I/S bakgardens drezenspuling til den af Thorvald
Thomassen pa egen ejendom etablerede fiskese, og Thorvald Thomassen samtykker
saledes i, at Thisted Kommune ikke tr=ffer en fomyet afgarelse i sagen efter Natur- og
Miljgklagenzevnets hjemvisningsafgerelse af 23. april 2013, [...]"

Af hensigtserklaringen mellem Thisted Kommune og I/S Bakgarden underskrevet den
9. november 2015 fremgar bl.a. folgende;

"Naervaerende hensigtserklaering indgas imellem Thisted Kommune og I/S bakgarden
med henblik pa gennem et mageskifte at sikre en fuldstendig og endelige afklaring af
samtlige forhold omkring Villerslev Mose og de mellem parterne og den anden involve-
rede part — Thorvald Thomassen — i tilknytning hertil udestaende forhold, herunder for-



holdet omkring drazning af dele af I/S Bakgéardens ejendom til den pa Thorvald Thomas-
sens ejendom etablerede fiskesa.

I/S Bakgarden erklaerer, at realisation af na@rvaerende hensigtserklzering fuldt ud opfylder
det mellem I/S Bakgarden og Thisted Kommune indgaede forlig i henhold til underskre-
ven forligsaftale af 31. okiober 2012 og I/S Bakgarden frafalder séledes alle eventuelle
yderligere krav i henhold til naevnte forlig, [...J"

Ved brev af 31. marts 2016 anmodede Statsforvaltningen om supplerende oplysninger
vedrorende sagen.

Statsforvaltningen anskedes sédledes oplyst falgende:

"Statsforvaltningen ensker [...], at der beskrives hvilken relation matr. nr. 23 b, Heltborg
By, Heltborg har til de avrige arealer.

Det er Statsforvaltningens opfattelse, at kommunen ved et mageskifte skal ende med at
eje en af de i handlen involverede ejendomme.

Statsforvaltningen opfatter anmodningen saledes, at Thisted Kommune efter handien
hverken er ejer af matr. nr. 9, Villerslev by, Villerslev, matr. nr. 22 u, Villerslev By, Villers-
lev eller matr. nr. 23b, Heltborg By, Heltborg, som kommunen pa nuvaerende lidspunkt er
ejer af,

(]

Statsforvaltningen ensker [...] [en] begrundelse for, hvorfor et offentligt udbud vil laegge
hindringer i vejen for salget af matr. nr. 23 b, Heltborg By, Heltborg.

Statsforvaltningen onsker [...] ligeledes en redegerelse for, hvorfor I/S Bakgarden har en
konkrel og aktuel interesse i matr. nr. 23 b, Heltborg by, Heltborg.”

Hertil svarede kommunen ved brev af 11. april 2016 med bilag bl.a. felgende:

"Som det fremgér [af dispensationsansegningen] vil I/S Bakgarden alene afsta det for
realiseringen af det af Thisted Kemmune onskede naturgenopretningsprojekt (matr.nr. 9
i, Villerslev by, Villerslev), safremt I/S Bakgarden far mulighed for at erhverve et areal,
der kan indga i I/S Bakgardens landbrugsdrift i stedet for det afstaede areal.

Thisted Kommune er ikke i besiddelse af andre landbrugsarealer, og matr.nr. 23 b, Helt-
borg by, Heltborg er beliggende taet op til I/'S Bakgardens eksisterende driftsarealer, jf.
vedhaftede korthilag.

Matr.nr. 23 b, Heltborg by, Heltborg har saledes den relation til de evrige arealer — og til
naturopretningsprojekiet i avrigt — at projektets realisering forudszetter, at samtlige de i
dispensationsansagningen beskrevne overdragelser gennemfares.

IS Bakgarden har endvidere en konkret og akiuel interesse | at erhverve netop matr.nr.
23 b, Heltborg by, Heltborg.

IS Bakgarden har en legitim interesse i at sikre, at der fortsat — ogsa efter den for reali-
sering af naturgenopretningsprojektet nedvendige afstaende af matr.nr. 9 i, Villerslev by,
Villerslev = i bedriften indgar de nedvendige landbrugsarealer, herunder i relation til
overholdelse af harmonikrav.



Som anfart rader Thisted Kommune ikke over andre landsbrugsarealer, og erhvervelses-
interessen er saledes knyttet netop til matr.nr. 23 b, Heltborg by, Heltborg.

| den forbindelse bar det tillige tillagges vaegt, at I/S Bakgardens eksisterende drifts-
arealer graanser taet op til matr.nr. 23 b, Heltborg by, Heltborg,

Jeg henviser i den forbindelse til udbudsvejledningen, der i pkt. 5.4 anferer, at dispensa-
tion bl.a. kan meddeles ved:

"Salg til en virksomhed beliggende pa en naboejendom, der har et konkret og aktuelt be-
hov for netop at erhverve denne kommunale ejendom med henblik pa en udvidelse af
virksomheden. Begrebet virksomhed skal forstas bredt og omfatter bl.a. industri- og
tandbrugsvirksomhed og kirkegardsdrift.”

Statsforvaltningen ensker endelig en begrundelse for, hvorfor et offentligt udbud vil I==g-
ge hindringer i vejen for salget af matr.nr. 23 b, Heltborg by, Heltborg.

Det er min opfattelse, at dette spergsmal ikke kan stilles sa snavert.

Udbudsvejledningen anfarer saledes i pkt. 5.4 (nr. 6), at dispensation kan meddeles ved:

"Salg med henblik pa, at en ejendom kan indga i forbindelse med et starre projekt. Be-
grebet projekt skal forstas bredt og kan bl.a. omfatte opfarelse af en institution, en virk-
somhed, et trafik-, havne- eller parkanlzg eller lignende, evt. efter en forudgaende arki-
tektkonkurrence. Projekiet kan evi. omfatte andre arealer, der ikke eller kun delvis ejes
af den pagazldende kommune. Fritagelse kan ske i tilfalde, hvor det ma antages, at et
krav om offentligt udbud vil kunne lzagge hindringer i vejen for et salg af ejendommen el-
ler for virkeliggerelsen af projektet, og hvor det samtidig ma antages, at et offentligt ud-
bud ikke vil fremkalde hejere eller bedre kebstilbud. Det vil i den forbindelse kunne til-
leegges vagt, sdfremt der | det omhandlede projekt indgar arealer, der ikke eller kun del-
vis ejes af den pagaeldende kommune.”

Tilsynspraksis er da ogsa i harmoni hermed, jf. bl.a. Statsforvaltningen Syddanmarks af-
goarelse af 10. november 2010 til Fredericia Kommune, hvori anferes:

"Statsforvaltningen laegger veegt pa, at arealindskuddet er en af forudsastningeme for
virkeliggerelse af byomdannelsesprojektet Fredericia V, og at det méa antages, at et of-
fentligt udbud vil lsegge hindringer i vejen for virkeliggarelsen af projekiet.”

Det er sdledes tilstraekkeligt, at det er pavist, at et offentligt udbud vil kunne lz2gge hin-
dringer i vejen for virkeliggerelse af naturgenopretningsprojektet.

Endelig vil jeg henvise til Statsforvaltningen Syddanmarks afgerelse af 30. april 2008,
hvorved der meddeltes dispensation for udbud til Esbjerg Kommune i forbindelse med
Esbjerg Kommunes enske om salg af en del af Blue Water Arena.

Det fremgar heraf, at der laegges vaagt pa Esbjerg Kommunes egen interesse i afstielse
af ejendommen og efterfelgende ombygning heraf.

En tilsvarende egen kommunal interesse i naturgenopretningsprojektet foreligger for Thi-
sted Kommunes vedkommende™

Den 27. april 2016 traf Statsforvaltningen afgerelse i sagen. Statsforvaltningen fandt
ikke, at der i det konkrete tilfzelde foreld sadanne saerlige forhold, der kan begrunde, at
de omhandlede arealer kan szlges uden offentligt udbud. Statsforvaltningen kunne
saledes ikke give en forhandstilkendegivelse om samtykke til salg af arealerne til
Thorvald Thomassen og I/S Bakgarden uden offentligt udbud.

Statsforvaltningen anfarte som begrundelse herfor bl.a. felgende:

"Statsforvaltningen finder samlet set ikke, at der i det konkrete tilfaelde foreligger sadan-
ne szrlige forhold, der kan begrunde, at de omhandlede arealer kan szelges uden offent-



ligt udbud, og kan saledes ikke ved en forhandstilkendegivelse meddele samtykke til
salg lil Thorvald Thomassen og /S Bakgarden uden offentligt udbud.

Statsforvaltningen finder ikke at forudszetningen for salg af arealeme uden offentligt ud-
bud er opfyldt.

Statsforvaltningen finder det ikke godigjort, at tilbudsgiverne har en sadan seerlig tilknyt-
ning til eller interesse i netop de pagaeldende ejendomme, at det vil vaere ubetzenkeligt at
afskasre andre potentielle tilbhudsgivere fra at komme i betragtning. Statsforvaltningen
finder endvidere, at forudsatningeme om, at tilbudsgiverne har et konkret og aktuelt be-
hov for erhvervelse af netop de omhandlede ejendomme ikke er opfyldt.”

| forhold til spergsmalet om salg i forbindelse med mageskifie anferte Statsforvaltnin-
gen bl.a, felgende:

"Statsforvaltningen finder det ikke godtgjort, at forudsastningeme for et mageskift er op-
fyldt. Statsforvaltningen har lagt vaegt pa oplysningemne i det fremsendte kortmateriale.
Statsforvaltningen vurderer saledes, at matr.nr. 23b, Heltborg By, Heltborg ikke hverken i
relation til starrelse eller beliggenhed har en sddan sammenhzeng il matr.nr. 9i, Villers-
lev By, Villerslev, som forudszettes i udbudsvejledningen. Herudover anser Statsforvalt-
ningen det som en forudsaetning for et mageskifie, at kommunen efter handlen erhverver
en ejendom, hvilket ikke lader til at veere tilfeeldet ud fra det oplyste.”

| forhold til spergsmalet om salg til en virksomhed beliggende pa en naboejendom
anfarte Stalsforvaltningen bl.a. felgende:

"Statsforvaltningen finder ikke, at betingelsemne efter udbudsvejledningen er opfyldt for et
salg af denne ejendom uden offentligt udbud. Statsforvaltningen har lagt vaegt pa, at der
ifelge det kort som advokaten har vedlagt til dokumentation, er minimum to grunde mel-
lem matr. nr. 23b, Heltborg By, Heltborg og ejendommen ejet af /S Bakgarden. Derfor
finder Statsforvaltningen ikke der er tale om en naboejendom i udbudsvejledningens for-
stand.”

| forhold til spergsmalet om salg med henblik pa, at en ejendom kan indga i forbindel-
se med et sterre projekt anforte Statsforvaltningen bl.a. felgende:

*Ud ira de angivne oplysninger, er det Stalsforvaltningens opfattelse, at matr.nr. 23b,
Heltborg By, Heltborg ikke skal anvendes i det naturgenopretningsprojekt, som kommu-
nen lzgger til grund for hele salget uden offentligt udbud.

Advokaten lz=gger blandt andet til grund for, at et salg uden offentligt udbud af matr. nr,
23b, Heltborg By, Heltborg er omfattet af udbudsvejledningens pkt. 5.4, eksempel 6. Ad-
vokaten henviser til, at Statsforvaltningen Syddanmark meddelte samtykke til salg uden
offentligt udbud i en udtalelse fra 10. november 2010. Statsforvaltningen anser ikke for-
holdene fra den tidligere udtalelse for sammenlignelige med forholdene i nezrveerende
anmodning, da det i udtalelsen var et areal ejet af kommunen, der var vaesentlig for ud-
farelse af det konkrete projekt.

[...]

Statsforvaltningen finder pa den foreliggende baggrund ikke, at kommunens interesse i
et konkret projekt pa matr. nr. 9 i, Villerslev By, Villerslev kan begrunde, at der kan ske
salg uden offentligt udbud af matr. nr. 23b, Heltborg 8y, Heitborg.

Statsforvaltningen har bemaerket, at kommunens interesse i en forhandstilkendegivelse
af salg uden offentligt udbud, er begrundet i et enske om realiseringen af naturgenopret-
ningsprojekt pa matr. nr. 9 i, Villerslev By, Villerslev. Statsforvaitningen finder ikke, at
dette kan fere til, at der foreligger saglige hensyn der kan begrunde en forhandstilladelse
af samtykke til salg uden offentligt udbud.”



Ved brev af 31. oktober 2016 paklagede kommunen Statsforvaltningens afgerelse af
27. april 2016 til det davaerende Social- og Indenrigsministerium, nu @konomi- og
Indenrigsministeriet.

| brevet anferte kommunen bl.a. falgende:

"Som anfert i dispensationsansagningen er el af de primazre formal med naturgenopret-
ningsprojektet at forbedre kvaliteten af det dreen- og overfladevand, som afledes il Vil-
lerslev mose.

I denne forbindelse ber det tillzegges vaagt, at Villerslev by kun er delvist separatkloake-
ret, hvorfor vand der tilledes derfra kan vazre forurenet med spildevand.

Projektet harmonerer sdledes | udstrakt grad med de politiske tiltag, der gennem de se-
nere ar i gvrigt er taget for at sikre vandmiljeet mod tilfarelse af neeringsstoffer fra det
omgivende fand.

[...]
Statsforvaltningens afslag er begrundet i to hovedbetragtninger:

a. Statsforvaltningen finder det ikke godtgjort, at tilbudsgiverne har en sadan saerlig til-
knytning til eller interesse i netop de pag=eldende ejendomme, at det vil veere ubetzenke-
ligt at afskazre andre tilbudsgivere fra at komme i betragtning.

b. Statsforvaltningen finder, at forudsastningerne om, at tilbudsgiverne har et konkret og
aktuelt behov for erhvervelse af netop de omhandlede ejendomme ikke er opfyldt.

. | relation tif begge betragtninger er det min opfatielse, at betragtningeme alene kan have
relevans i relation til den enskede overdragelse af del af matr.nr. 23 b, Heltborg by, Helt-
borg til /S Bakgaarden.

Som anfort i dispensationsansagningen af 16. december 2015 kan overdragelse af de i
projektet indgaende to avrige arealer f.s.v. ske direkte mellem de deltagende private par-
ter, og det forhold, at arealeme enskes "mellemhandlet” gennem Thisted kommune af
hensyn til Thisted kommunes styring af genopretningsprojektet og den samlede proces
ber ikke kunne medfere et krav om udbud.

Udbudsreglerne tilsigter ikke at regulere en sadan situation, og der foreligger ingen hen-
syn til tredjemand, der jo ikke i @vrigt ~ ved direkie overdragelser - vil have mulighed for
at afgive bud pa disse ejendomme.

Som anfart i brevet af 1. april 2016 til Statsforvaltningen, har I/S Bakgaarden som betin-

gelse for afstaelse af matr.nr. 9 Villerslev by, Villerslev (hvilket areal skal indgd i genop-
retningsprojektet) kreevet mulighed for erhvervelse af andet landbrugsareal til erstatning

herfor.

Af landbrugsarealer rader Thisted kommune alene over matr.nr. 23 b, Heltborg by, Helt-
borg.

Det er sdledes min opfattelse, at det er dokumnenteret, at I/S Bakgaarden har savel en
sezerlig interesse i erhvervelse af arealet, som et aktuelt behov herfor.

Mine ovennasvnte betragtninger er tilsvarende men mere uddybende anfart i brevet af
11. april 2016 til Statsforvaltningen, hvor det praeciseres, at der ikke kan stilles krav om,
at matr.nr. 23 b, Heltborg by, Heltborg fysisk indgar i naturgenopretningsprojektet — det
er tilstraekkeligt at det er dokumenteret, at overdragelse uden udbud er en nedvendig be-
tingelse for gennemfarelse af naturgenopretningsprojektet.

L.T

Den 13. december 2016 kontaktede @konomi- og Indenrigsministeriet kommunen og
anmodede om yderligere oplysninger til belysning af sagen.



Ministeriet enskede narmere oplyst, hvad kommunens interesse er i sagen, herunder
i det omtalte naturgenopretningsprojekt. | den sammenhazng snskede ministeriet
narmere oplyst, om det var blevet vurderet, hvorvidt projektet kan gennemfoares i
medfer af anden lovgivning (pa miljgomradet), og saledes om det er nadvendigt at
indga aftaler om keb og salg af fast ejendom.

Endvidere snskede ministeriet at fa tilsendt de | hensigtserklzringerne omtalte doku-
menter vedrorende den omtalte miljpsag, herunder det omtalte forlig samt hjemvis-
ningsafgarelse fra Natur- og Miljoklagenazvnet.

Ved brev af 21. december 2016 uddybede Advodan Thisted klagen af 31. oktober
2016 og anferte bl.a. felgende:

"Med henblik pa realisering af projektet har det veeret undersagt, hvorvidt reglerne i Jord-
fordelingsloven kunne anvendes, idet loven bl.a. netop har til formal at medvirke til gen-
nemfarelse af projekter til bevaring og forbedring af naturveerdier i det dbne land, herun-
der i form af naturgenopretningsprojekter.

-~

Efter dreftelser med NaturErhverv, der er ressorimyndighed i relation til jordfordelingslo-
ven, matte det desvaarre erkendes, at dette ikke var en farbar vej, idet en jordfordelings-
sag alene pabegyndes, sifremt den involverer &t storre antal parter, end involveret i
naervaerende sag.

Natur- og miljebeskyttelseslovgivningen hjemler ikke i gvrigt adgang til overdragelse af
kommunal ejendom som led i naturgenopretningsprojekter, uden iagtiagelse af regleme
om udbud, og et samlykke i henhold til Udbudsbekendigerelsens § 2, stk. 3 il salg uden
offentligt udbud er saledes en naedvendig forudsaetning for realisering af naturgenopret-
ningsprojeklet.

[..]

Thisted kommunes interesse i naturgenopretningsprojekiet er beskrevet i skrivelsen af
16. december 2015 til statsforvaltningen, hvilken skrivelse er vedliagt som bilag til klage-
skrivelsen af 31. oktober 2016.

Supplerende bemeerker jeg, at Villerslev Mose og Hassing Mose med sine cirka 38 hek-
tar udgar del sterste sammenhzngende moseomrade | Midtthy, og er levested samt po-
tentielt levested for en raekke sjseldne og fruede dyre- og plantearter.

En udvidelse af naturomradet med cirka 8 hektar pa matrikel 9i Villerslev By (svarende til
cirka 20 %) vil vaesentligt styrke omradets veerdi som et robust leve- og fourageringsom-
rade for en lang raekke arter, blandt andet Bilag IV-arter som Odder, Birkemus, Spids-
snudet Fra og flagermus-arter.

Moseomradet har via Hersted A sammenhazng med EF-habitatomrade nr. 27 Hvidbjerg
A, Ove Sa 0g @rum Se, og den korteste afstand er under 1 kilometer. Udvidelsen af Vil-
lersiev Mose kan saledes ogsa veere en styrkelse af habitalomradet.

Villerslev Mose modtager via matrikel 9i Villerslev by overflade- og dreenvand fra et
landbrugsareal pa 60 — 65 hektar samt fra Villerslev by, og er under tilgroning pa grund
af tilledningen af nzeringssalte fra diverse lovlige udledninger. Belastningen af de to mo-
ser samt nedstroms liggende vandomrader med fosfor og kveslstof vil kunne reduceras
ved at tage matriklen ud af normal landbrugsmaessig drift, og ved i stedet at etablere et
naturligt "renseanlaeg” og bufferarealer far mosen.



Thisted Kommune finder séledes, at udvidelsen af Villerslev Mose dels vil styrke naturen
i Midithy og dels reducere belastningen af vandmiljpet med nzeringssalte.

Milj@- og naturprojekter ma i dag klart anses som lovlige kommunale interesseomrader.

Sekundzert har Thisted kommune en szeriig interesse i projektet fordi det samtidig pa af-
talemaessigt grundlag afklarer et hvilende erstatningskrav, der er rejst af I/S Bakgarden,
jf. pkt. 61 den som bilag til klageskrivelsen af 31. oktober 2016 vedlagte hensigtserklae-
ring med IfS Bakgarden.

Erstatningskravet udspringer af et tidligere indgaet forlig mellem Thisted kommune og I/S
Bakgarden, hvorved Thisted kommune forpligtede sig til at rejse en vandlebssag med
henblik pa en oprensning/vedligeholdelse af eksisterende drazn ved sydestlige tillab til
Villerslev mose, alt med henblik pa en lasning af afvandingsproblememe pa matr.nr. 91§,
Villerslev by, Villerslev.

Efter indgaelsen af forliget konstaterede Thisted kommune, at vandlebssagen forudsatte
en dispensation i henhold til Naturbeskyttelseslovens § 3, og forliget lod sig derfor ikke
opfylde.

Thisted kommunes interesse i genopretningsprojektet er sdledes dels en almen kommu-
nal interesse i at medvirke til naturgenopretning og dels en konkret kommunal interesse i
pa aftalemaessigt grundlag at lase problemstillingerne i relation til den manglende mulig-
hed for at opfylde navnte tidiigere forlig.”

- Ved brev af 1. februar 2017 anmodede Gkonomi- og Indenrigsministeriet kommunen
om yderligere oplysninger i sagen.

Séaledes skrev ministeriet bl.a. felgende til kommunen:

T

Det folger af officialmaksimen (undersagelsesprincippet), at de kommunale tilsynsmyn-
digheder — i lighed med andre forvaltningsmyndigheder = har pligt til at fremskaffe de op-
lysninger, der er nedvendige, for at der kan tages stilling til sagen. Officialmaksimen om-
fatter bade sagens faktiske og retlige grundlag.

Det falger endvidere af § 56, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, at kommunalbesty-
relsen skal tilvejebringe og meddele @konomi- og Indenrigsministeriet de oplysninger og
udlevere de dokumentear, ministeriet forlanger om forhold i kommunen. Ministeriet kan
fastszette en frist for tilvejebringelse og meddelelse af oplysninger og udlevering af do-
kumenter, jf. § 56, stk. 3, i lov om kommunemes styrelse.

Foer ministeriet kan tage stilling til klagen over Statsforvaltningens afslag pa dispensation
i den foreliggende sag enskes en naamere redegerelse for, hvorfor det er nedvendigt for
kommunen at lese tvisten mellem de to lodsejere ved indgaelse af en privatretlig aftale.

Ligeledes skal ministeriet anmode Advodan Thisted om grundigt at beskrive baggrunden
for indgaelsen af aftalerne med de to lodsejere Thorvald Thomassen og I/S Bakgéarden.
Ministeriet skal anmode om, at alle relevante bilag bliver tilsendt, herunder

¢ Thisted Kommunes afgarelse af 16. juli 2011
» Underskreven forligsafiale af 31. oktober 2012
s Natur- og Miljeklagenzevnets hjemvisningsafgerelse af 23. april 2013

@konomi- og Indenrigsministeriet skal anmode om at modtage ovennzevnte oplysninger
og dokumenter inden 6 uger.



@konomi- og Indenrigsministeriet skal i tilknytning hertil for en god ordens skyld bemzer-
ke, at detikke er lovligt, at en kommune bruger de muligheder, den har efter kommunal-
fuldmagtsreglerne til at kabe og selge fast ejendom udelukkende med henblik pa vare-
lagelse af formal, der er omfattet af reguleringslovgivningen, og hvor denne lovgivning
anviser midler, der kan anvendes til at opna formalet. Der henvises til Karsten Revsbech
- Kommunemes Opgaver, 3. udgave, side 62-63."

Hertil svarede kommunen ministeriet ved brev af 14. marts 2017 med bilag bl.a. fol-
gende:

"L...]
Forud for anmodningen om dispensation fra udbudspligten ligger et lazngere sagsforlab:

De to lodsejere, henholdsvis I/S Bakgarden og Thorvald Thomassen, ejer jord, der
granser op til hinanden. I/S Bakgarden ejer matr.nr. 9 i Villerslev by, Villerslev, medens
Thorvald Thomassen ejer matr.nr. 2a og 2 b, begge Villerslev by, Villerslev. /S Bakgar-
dens jord draznes, og draznene har udleb i henholdsvis en fiskese og en mose ejet af
Thorvald Thomassen.

12008 foretog I/S Bakgarden en spuling af dreen med aflab til Thorvald Thomassens fi-
skesa. Thisted kommune traf den 16. juni 2011 afgerelsen om, at den foretagne drazn-
vedligeholdelse var lovlig (bilag 1). Thorvald Thomassen paklagede denne afgerelse og
den 23. april 2013 hjemviste Natur- og Miljpklagenaevnet afgerelsen til Thisted kommu-
nes fornyede behandling, da afgarelsen led af en vazsentlig retlig mangel (bilag 2).
QOvennzevnte sag har vaeret stillet i bero, medens der har pagaet forhandlinger mellem
henholdsvis I/S Bakgarden, Thorvald Thomassen og Thisted kommune om gennemfa-
relse af naturgenopretningsprojekt og arealmsaessig omfordeling.

| september 2009 meddelte Thisted kommune I/S Bakgarden, at en del af matr.nr. 9 Vil-
lerslev by, Villerslev, var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. IS Bakgarden ankede
vurderingen, der blev stadfaestet af Naturklagenazvnet. Efterfalgende udtog I/S Bakgar-
den staavning mod henholdsvis Naturklagenaevnet og Thisted kommune. Sagen blev af-
sluttet med et forlig underskrevet den 31. oktober 2012, hvor Thisted kommune erklzere-
de at ville rejse en vandlebssag med henblik pa at lese afvandingsproblemermne pa
matr.nr. 9i Villerslev by, Villerslev, medens /S Bakgarden anerkendte, at der var opstaet
et naturomrade, som udpeget af kommunen (bilag 3). Det efterfelgende forleb afdazkke-
de imidlertid, at Thisted kommune ikke havde hjemmel til at indga forliget, da projektet
forudsatte en dispensation fra naturbeskyttelsesloven, inden det kunne gennemfares.
Der skulle tillige have vaeret foretaget en vurdering efter okkerloven.

Pa baggrund af ovenstiaende bestemte Miljg- og Teknikudvalget i Thisted kommune den
18. februar 2013, at forvaltningen skulfe undersege, hvilke muligheder der var for, at
ejerne solgte arealerne, og der efterfelgende etableredes et vadomrade eller lignende i
det naturbeskyttede omrade umiddelbart syd for Villerslev Mose.

Forvaltningen foreslog en Igsning, hvor IS Bakgarden overdrager matr.nr. 9 i Villerslev
by, Villerslev til kommunen, som efterfelgende overdrager arealet til Thorvald Thomas-
sen. Thorvald Thomassen overdrager matr.nr. 22 u Villerslev by, Villerslev til kommunen,
som efterfelgende overdrager arealet til I/S Bakgarden, og kommunen overdrager del af
matr.nr. 23 b Heltborg by, Heltborg til IS Bakgarden. Matr.nr. 22 u Villerslev by, Villers-
lev er et trekantet jordlod beliggende umiddelbart op til matr.or. 9 i Villerslev by, Villerslev
kun adskilt af en vej. Matr.nr. 23 b Heltborg by, Heltborg er landbrugsjord, som kommu-
nen p.i. bortforpagter til landbrugsdrift. Forslaget dannede udgangspunkt for trepartsfor-
handlingeme mellem parterne og slutteligt underskrift af hensigtserklaeringer.

Den indgéede forligsaftale (bilag 3) med I/S Bakgaarden ma naermest karakteriseres
som en forvaliningsaftale, der traeder i stedet for anvendelse af myndighedsbefejelseme.

Indgaelse af en forvaltningsaftale er efter omstaendighederne lovlig og saglig, jf. bl.a.
Forvaltningsret, Alm. emner, 3. udg., side 78ff.

Retrospektivt er forligsaftalen (bilag 3) naturligvis problematisk, henset til Thisteds kom-
munes manglende hjemmel til effektuering af aftalens indhold, jf. ovenfor.
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Da aftalen rent faktisk er indgaet, har Thisted kommune snsket at efterleve indholdet i
det omfang dette er muligt pa et lovligt og sagligt grundlag.

I/S Bakgarden er givet en berettiget forventning om at f5 den retsstilling, som aftalen in-
debeerer; altsé at drive landbrugsdrift pa jord uden afvandingsproblemer.

Med de indgaede hensigtserklzeringer forseger Thisted kommune sdledes dels atime-
dekomme I/S Bakgéardens berettigede forventning om fortsat og uforstyrret landbrugs-
drift, dels at imadekomme Thorvald Thomassens interesse i en forbedring af det dreen-
og overfladevand, der afledes til henholdsvis Villerslev Mose og fiskeseen. Samtidig va-
retager kommunen en almindelig kommunal interesse i et sterre naturgenopretningspro-
jekt.

Som anfoert i min skrivelse af 21. december 2016 er mulighederne for al Iese sagen via
en jordfordelingssag undersagt, hvilket imidiertid ikke var muligt.

Jeg bemaarker afslutningsvist, at jeg er enig med Ministeriet i, at en kommune ikke kan
anvende kommunalfuldmagtsregleme til afholdelse af omkostninger, der alene vedrerer
formal, der kunne vaere opndet i medfer af reguleringslovgivningen. Dette er primzert be-
grundet i betragtninger om forsvarlig administration af de kommunale midler.

De snskede overdragelser indebzerer jo imidlertid netop ikke anvendelse af kommunale
midler, idet Thisted kommune i relation til matr.nr. 91, Villerslev By, Villerslev og matr.nr.
22 u, Villerslev by, Villerslev alene har status som formidler, og idet der i relation til del af
matr.nr. 23 b, Heltborg by, Helthorg er tale om et salg til vurderet markedspris.

Demnast bemaerker jeg, at den kommunale interesse i indgaelse af hensigtserklzeringer-
ne og de efterfolgende jordoverdragelser jo er begrundet dels i hensynet til at lose de af
forligsaftalen (bilag 3) felgende udfordringer (herunder af skonomisk karakier) for Thi-
sted kommune, og dels i hensynet til det beskrevne naturgenopretningsprojekt.

Det er saledes fortsat min vurdering, at den hensigtsmasssige samlede lasning, som
overdragelseme og det heri liggende naturgenopretningsprojekt, er udtryk for, ikke ville
kunne nds ved anvendelse af lovgivningens regler om pabud og forbud, eller, som anfert
i Forvaltningsret, Almindelige Emner, 3. udg., side 80:

"Desuden kan man ved aftale fa en praktisk lesning pa komplicerede forhold, som det
kan veare vanskeligt at regulere i detaljer ved en forvaltningsakt”.

2. @konomi- og Indenrigsministeriets afgerelse

2.1. Ministeriets kompetence

Det kommunale tilsyn varetages af Ankestyrelsen med @konomi- og Indenrigsministe-
riet som overordnet tilsynsmyndighed, jf. kapitel VI og VIl i lov om kommunernes sty-
relse, jf. lovbekendigorelse nr. 318 af 28. marts 2017. Det kommunale tilsyns forste
instans blev overfart til Ankestyrelsen fra Statsforvaitningen den 1. april 2017, jf. lov
nr. 176 af 21. februar 2017.

Det felger af § 52, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse, at Ankestyrelsens afgarelser
om samtykke eller godkendelse efter denne lov eller bestemmelser fastsat i medfar af
denne lov af vedkommende kommunalbestyrelse kan indbringes for ekonomi- og in-
denrigsministeren, med mindre afgerelsen giver kommunalbestyrelsen fuldt ud med-
hold.

§ 562, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse har fglgende ordlyd:

§52.1[..]

Stk. 2. Ankestyrelsens afgerelser om samtykke eller godkendelse efter denne lov eller
bestemmelser fastsat i medfer af denne lov kan af vedkommende kommunalbestyrelse
eller vedkommende styrelsesorgan for et kommunalt faellesskab, jf. § 60, indbringes for
pkonomi- og indenrigsministeren, medmindre afgerelsen fuldt ud giver kommunalbesty-
relsen eller det kommunale fzellesskab medhold.

Stk 3. [...]
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2.2. Retsgrundlaget

2.2.1. Reglerne om offentfigt udbud ved salg af kommunens ejendomme

Det felger af § 68 i lov om kommunernes styrelse, at salg af kommunernes faste ejen-
domme som udgangspunkt kun kan ske efter offentligt udbud.

§ 68, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse har felgende ordlyd:

"§ 68. Salg af kommunens faste ejendomme ma ikke ske uden forudgaende offentligt
udbud. @konomi- og indenrigsministeren kan fastseette regler om fremgangsmaden ved
offentligt udbud samt regler om, at visse salg kan ske uden offentligt udbud.

Stk. 2.[...T

Formalet med reglerne om offentligt udbud ved salg af kommunens faste gjendomme
er at sikre, at offentligheden far kendskab til, at kommunale ejendomme er udbudt til
salg, og at alle derved pa lige fod far mulighed for at komme i betragtning som kabere
af en kommunal ejendom. Muligheden for kebstilbud fra en bredere kreds vil ogsa
kunne fere til, at der opnas de for kommunen bedste kabstilbud. Desuden vil kommu-
nen kunne sikre sig imod kritik af, at der ved et ejendomssalg skulle veere sket en
usaglig begunstigelse af keber.

| henhold til bestemmelsen er der i @konomi- og Indenrigsministeriet bekendtgerelse
nr. 799 af 24, juni 2011 om offentligt udbud ved salg af kommunens helholdsvis regio-
nens faste ejendomme fastsat sddanne regler om fremgangsmaden ved offentligt
udbud samt regler om, at visse salg kan ske uden offentligt udbud. Reglerne er endvi-
dere uddybet i Indenrigs- og Sundhedsministeriets vejledning nr. 60 af 28. juni 2004
(udbudsvejledningen).

§ 2, stk. 3, i bekendtgarelsen har falgende ordlyd:

"§2.0[..]

Stk. 2.[...]

Sti. 3. Med tilsynsmyndighedens samtykke kan offentligt udbud endvidere undlades
ved mageskifter samt ved salg, hvor der i evrigt foreligger saerlige forhold, der kan be-
grunde en undladelse af offentligt udbud.”

§ 2, stk. 3, i bekendtgerelse om offentligt udbud ved salg af kommunens henholdsvis
regionens faste ejendomme er en undtagelsesbestemmelse, som hjemler tilsynsmyn-
dighedens samtykke til undladelse af offentligt udbud i nermere angivne tilfalde.

Af udbudsvejledningens afsnit 5.4. fremgar bl.a. felgende:

"Efter udbudsbekendtgerelsens § 2, stk. 3, er der mulighed for i konkrete tilfalde at opnd
fritagelse for offentligt udbud. Efter bestemmelsen kan den kommunale tilsynsmyndighed
saledes meddele samtykke til, at offentligt udbud kan undlades dels ved mageskifter dels
ved salg, hvor der i ovrigt foreligger serige forhold, der kan begrunde en undladelse af
offentligt udbud.

Undlagelsesbestemmelsen om salg, hvor der | ovrigt foreligger szrlige forhold, er alene
tznkt anvendt | ganske szerige tilfzlde, navnlig hvor det ma antages pa den ene side, at
krav om offentligt udbud vil kunne la2gge hindringer i vejen for salget, og pa den anden
side, at et offentligt udbud ikke vil kunne fremkalde hajere kebstilbud.

Tilsynsmyndigheden har alene hjemmel til at traeffe afgerelse om samtykke efter ud-
budsbekendtgarelsens § 2, stk. 3, i tilfezlde, hvor en kommune akiuelt er ejer af den om-
handlede ejendom, der enskes solgt uden offentligt udbud. | andre situationer, herunder
situationer hvor kommunen har anmodet om samtykke under henvisning til, at kommu-
nen forventer inden lzenge at blive ejer af den ejendom, der eRerfolgende pataenkes
solgt, vil tilsynsmyndigheden imidlertid kunne give en forhandstilkendegivelse om, hvor-
vidt tilsynsmyndigheden vil vaere indstillet pa at meddele samtykke i medfoer af § 2, stk. 3,
til et pataenkt salg af den omhandlede gjendom, safremt kommunen som forventet er-
hverver den omhandlede ejendom.
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Det er en forudszetning for tilsynsmyndighedens samtykke, at salg, der fritages for offent-
£d ligt udbud, sker til markedsprisen [...]

En fritagelse for offentligt udbud forudsaetter, at tilbudsgiveren har en sadan sarig til-
knytning til eller interesse | netop den pagasldende ejendom, at det vil vaere ubetzenkeligt
at afskazre andre potentielle titbudsgivere fra at komme | betragtning. Fritagelse forud-
saetter endvidere, at tilbudsgiveren har et konkret og aktuelt — og ikke blot potentielt -
behov for erhvervelse af netop den omhandlede kommunale ejendom.

Som eksempler pa tilfzelde, der — afhazngigt af de konkrete omstaendigheder - vil kunne
begrunde en undladelse af offentligt udbud, kan nasvnes:

1) Salg i forbindelse med mageskifte, hvor kommunen i stedet for en overdraget ejen-
dom far en anden ejendom. Det er i den forbindelse en forudsastning, at der eren - i re-
lation til starrelse og beliggenhed - vis sammenhazng mellem de ejendomme, der indgar
i mageskifiet, f.eks. séledes at ejendommene stader op til hinanden og er af nogenlunde
samme stomelse. Ved vurderingen af, om der kan meddeles samtykke til mageskifte
uden forudgéende offentligt udbud, vil der endvidere blive lagt veegt pa formalet med
mageskiftet, herunder eksempelvis om mageskiftet er afgarende for et sterre projekts
gennemfarelse, eller om mageskiftet vil medvirke til opfyldelse af en lokalplans bestem-
melser.

2) Salg til en virksomhed beliggende pa en naboejendomn, der har et konkret og aktuelt
behov for at erhverve netop denne kommunale ejendom med henblik pa en udvidelse af
virksomheden. Begrebet virksomhed skal forstas bredt og omfatter bl.a. industri- og
landbrugsvirksomhed og kirkegardsdrift. Fritagelse forudsastter i sadanne tilfslde, at det
ma paregnes, at der ikke vil kunne opnas hajere eller bedre kobstilbud ved at udbyde
ejendommen offentligt. Det vil sige, at der ikke kan meddeles samtykke til fritagelse for
offentligt udbud, hvis den omhandlede ejendom eksempelvis vurderes som sa attraktiv
eller sa attraktivt beliggende, at det ma anses for belssnkeligt at afskaere andre potentiel-
le tilbudsgivere — herunder ejere af andre omkringliggende ejendomme — fra at komme i
betragtning som kebere af ejendommen.

[...]

6) Salg med henblik pa, at en ejendom kan indga i forbindelse med et starre projekt. Be-
grebet projekt skal forstds bredt og kan bl.a. omfatte opferelse af en institution, en virk-
somhed, et trafik-, havne- eller parkanleg eller lignende, evt. efter en forudgdende arki-
tektkonkurrence. Projektet kan evt. omfatte andre arealer, der ikke eller kun delvis ejes
af den pagaldende kommune. Fritagelse kan ske i tilfaelde, hvor det m4 antages, at et
krav om offentligt udbud vil kunne la2gge hindringer i vejen for et salg af ejendommen el-
ler for virkeliggerelsen af projektet, og hvor det samtidig ma antages, at et offentligt ud-
bud ikke vil fremkalde hgjere eller bedre kebstilbud. Det vil i den forbindelse kunne til-
l==gges veegt, safremt der i det omhandlede projekt indgar arealer, der ikke eller kun del-
vis ejes af den pagasldende kommune.

7) Andre tilfalde, hvor en potentiel keber har en konkret og aktuel interesse i en kom-
munal ejendom, og hvor det ma antages, at et offentligt udbud af ejendommen pa den
ene side vil kunne lzegge hindringer i vejen for salget og pa den anden side ikke vil kun-
ne fremkalde hajere eller bedre kabstilbud.

Som eksempler pa forhold, der ikke i sig selv kan begrunde undtagelse fra reglerne om
offentligt udbud, kan nzevnes:

1) At kommunen har veeret prassenteret for et konkret projekt, som kommunen er inte-
resseret i og eventuelt har arbejdet videre pa i samarbejde med en mulig keber, kan ikke
i sig selv begrunde, at der meddeles tilladelse til salg uden afholdelse af offentligt udbud.
Dette haenger sammen med, at det typisk ikke kan udelukkes, at der ogsa fra andre til-
budsgivere kan fremkomme tilbud, herunder projekier som kan opfylde kommunens in-
tentioner med udnyttelsen af ejendommen.

2)[.T

2.2.2. Kommunalfuldmagtsreglerne

13



Kommuner har mulighed for at varetage visse opgaver med hjemmel i de uskrevne
kommunalretlige grundsastninger om kommuners opgavevaretagelse — de sakaldie
kommunalfuldmagtsregler.

Kommuners adgang til at erhverve fast ejendom er ikke reguleret i den skrevne lov-
givning, men falger af kommunalfuldmagtsreglerne — samt efter offentligretlige rets-
grundseeininger om saglighed i forvaltningen.

Det er efter disse regler som udgangspunkt ikke en lovlig kommunal opgave at drive
handel med fast ejendom. En kommune kan saledes som udgangspunkt ikke erhverve
fast ejendom med henblik pa at opna fortjeneste ved videresalg. En kommune kan
dog efter de navnte grundszetninger erhverve fast ejendom med henblik pa at varela-
ge kommunale formal, herunder plan- og miljpmeasssige formal.

Det er antaget i de kommunale tilsynsmyndigheders praksis og i den juridiske littera-
tur, at en kommunes adgang til efter kommunalfuldmagtsreglerne at gennemfare for-
anstaltninger bl.a. er afgraznset af, hvad der traditionelt er betegnet som et almennyt-
tekriterium.

Dette aimennyttekriterium indebzerer, at en kommune som udgangspunkt kun kan
gennemfare foranstaltninger, som har sammenhzeng med det kommunale fzelles-
skabs behov, og som kemmer alle kommunens borgere eller en sagligt afgraenset
kreds af kommunens borgere til gode.

Dette udgangspunkt indebaerer, at en kommune normalt ikke uden lovhjemmel kan
gennemfere foranstaltninger, der udelukkende eller i det vaesentligste er begrundet i
varetagelse af individuelle interesser hos enkeltpersoner eller enkeltvirksomheder.

Som eksempler pa de opgaver, som kommuner lovligt kan varetage efler kommunal-
fuldmagtsreglerne, kan naevnes, at kommuner har en vid adgang til at ivaerkszette
aktiviteter til fremme af borgernes fritids- og friluftsliv. Kommuner har tillige adgang til
med hjemmel | kommunalfuldmagtsreglerne at fremme turisme og varetage miljghen-
syn.

Safremt der er udstedt regler pa et omrade, viger kommunalfuldmagtsreglerne. Hvis
reguleringslovgivningen indeholder en hjemmel, der ger det muligt for en kommune at
opna et bestemt formal, er der saledes normalt ikke adgang til at anvende kemmunale
midler inden for rammerne af kommunalfuldmagten med henblik pa at opna samme
formal. Begrundelserne herfor er bl.a., at hvis der i reguleringslovgivningen er taget
stilling til, hvordan en kommune skal handtere et bestemt omrade, f.eks. pa miljgom-
radet, sa skal kommunen ikke benytte andre midler. Saledes er der | mifjelovgivningen
anvist, hvorledes tvister skal leses, f.eks. gennem rekurs,

Derudover kan det i visse situationer anferes, at det kan opfattes som kommunal stet-
te til en erhvervsvirksomhed eller begunstigelse af enkeltpersoner. | den konkrete
situation saledes ved at afsksere andre fra at kunne byde ind pa de ejendomme, som
kommunen saetter til salg. Eller ved at kaber, nar ejendommene ikke szlges ved ud-
bud, keber til en lavere pris, end der evt. kunne opnas gennem et offentligt udbud.

2.3. Vurdering af spargsmalet om fritagelse for offentligt udbud

Det er en forudsaetning for, at kommunen bruger de muligheder, den har efter kom-
munalfuldmagtsreglerne til at kebe og szelge fast ejendom, at den varetager et sagligt
kommunalt formal.

Der kan derfor ikke meddeles samtykke til fritagelse for offentligt udbud ved salg af de

i afgerelsen omhandlede ejendomme efter reglerne i bekendtgerelsens § 2, stk. 3,
safremt der ikke ligger et lovligt og sagligt kommunalt formal bag ejendomshandlerne.
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| det felgende gennemgar ministeriet de forskellige begrundelser for ansegningen om
fritagelse for offentligt udbud ved salg af kommunens faste ejendomme, herunder om
hvorvidt der er tale om et lovligt og sagligt kommunalt formal.

2.3.1. Der er normalt ikke adgang til at anvende kommunale midler inden for rammer-
ne af kommunalfuldmagten med henblik pa varetagelse af formal, der er omfattet af
reguleringslovgivningen, og hvor denne lovgivning anviser midler, der kan anvendes til
at opna formalet.

Det er ministeriets opfattelse, at kommunen ikke varetager saglige formal, hvis forma-
let med ejendomshandlerne er den kommunale interesse i at kunne leve op til indhol-
det af hensigtserklaeringerne og hensynet til at lese de af forligsaftalen felgende ud-
fordringer (herunder af skonomisk karakter).

Det samme ger sig geeldende, nar det kommer til kommunens efterlevelse af det tidli-
gere Natur- og Miljaklagenzevns afgerelse af 23. april 2013 og de deraf opstéede pro-
blemstillinger. Dertil bemaerkes, at ministeriet ikke finder det godtgjort, at kommunen
ikke med reguleringslovgivningen pa miljpomradet kunne igse den underliggende sag.
Séledes er der i miljelovgivningen anvist, hvorledes tvister skal leses, f.eks. gennem
rekurs.

Derudover kan det anfares, at det kan opfattes som kommunal stette til IS Bakgar-
den, hvis salg sker uden offentligt udbud. | den konkrete situation saledes ved at af-
skaere andre fra at kunne byde ind pa de ejendomme, som kommunen szetter til salg,
seerligt matr.nr. 23 b, Heltborg by, Heltborg. Eller ved at keberne saledes, nar ejen-
dommene ikke szelges ved udbud, far mulighed for at kebe til en potentielt lavere pris,
end der evt. kan opnas gennem et offentligt udbud.

Pkonomi- og Indenrigsministeriet bemaerker desuden, at det ikke er lovligt, at en
kommune bruger de muligheder, den har efter kornmunalfuldmagtsreglerne til at kabe
og slge fast ejendom udelukkende med henblik pa varetagelse af formal, der er
omfattet af reguleringslovgivningen, og hvor denne lovgivning anviser midler, der kan
anvendes til at opna formalet. Der henvises til Karsten Revsbech — Kommunernes
Opgaver, 3. udgave, side 62-63.

Saledes er hverken hensynet til I/S Bakgardens fortsatte og uforstyrrede landbrugs-
drift eller hensynet til overholdelse af den omialle uhjemlede forligsaftale og de dertil
knyttede udfordringer, herunder af ekonomisk karakter, efter ministeriets opfattelse
lovlige hensyn, som kommunen kan varetage gennem keb og salg af kommunale
ejendomme i medfar af kommunalfuldmagtisreglerne.

2.3.2. Ministeriet er enigt med Statsforvaltningen i, at forudszetningerne for et mage-
skifte ikke er opfyldt. Ministeriet finder det ikke godtgjort, at der er tale om et mage-
skifte, da kommunen ikke far en anden ejendom overdraget i stedet for den overdra-
gede ejendom. Der er sdledes efter ministeriets opfattelse tale om et reelt salg af
kommunens ejendom beliggende matr.nr. 23 b, Heltborg by, Heltborg.

| forhold til spergsmalet om, hvorvidt der kan ske salg af ejendommen beliggende
matr.nr. 23 b, Heltborg by, Heltborg, under henvisning til, at der er tale om salg til en
virksomhed beliggende pa en naboejendom, finder ministeriet heller ikke, at forud-
satningerne herfor er opfyldt. Som sagen foreligger oplyst, er der ikke tale om, at
Bakgarden I/S har et konkret og aktuelt behov for at erhverve netop denne kommuna-
le ejendom med henblik pa en udvidelse af virksomheden. Séledes fremgar det af
sagen, at der er tale om, at I/S Bakgardens interesse er karakteriseret ved hensynet til
en fortsat og uforstyrret landbrugsdrift pa en anden ejendom end den, som nu er un-
derlagt restriktioner som folge af naturbeskyttelseslovgivningen (matr.nr. 9 i, Villerslev
by, Villerslev).
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| forhold til spergsmalet om, hvorvidt der kan ske salg af ejendommene med henblik
pa etablering af det omtalte naturgenopretningsprojekt, anfarer Statsforvaltningen,
at det ikke er Statsforvaltningens opfattelse, at ejendommen matr.nr. 23 b, Heltborg
by, Heltborg, skal anvendes i naturgenopretningsprojektet, samt at kommunens inte-
resse i et konkret projekt pa ejendommen matr.nr. 91, Villerslev hy, Villerslev, ikke kan
begrunde, at der kan ske salg uden offentligt udbud af ejendommen matr.nr. 23 b,
Heltborg by, Heltborg.

I relation hertil ger kommunen i klagen til ministeriet gzeldende, at disse betragtninger
alene kan have relevans i relation til den enskede overdragelse af del af matr.nr. 23 b,
Heltborg by, Heltborg til /S Bakgarden. Videre anferer kommunen, at overdragelse af
de i projektet indgaende to svrige arealer kan ske direkte mellem de deltagende priva-
te parter, og det forhold, at arealerne snskes "mellemhandlet” gennem kommunen
ikke ber kunne medfare et krav om udbud, da baggrunden herfor alene er af hensynet
til kommunens styring af genopretningsprojektet. Kommunen anfarer videre, at ud-
budsreglerne ikke tilsigter at regulere en sadan situation, og der ikke foreligger hensyn
til tredjemand, der jo ikke i evrigt — ved direkte overdragelser — vil have mulighed for at
afgive bud pa disse ejendomme. I/S Bakgarden har som betingelse for afstaelse af
ejendommen matr.nr. 9 i Villerslev by, Villerslev, kraavet mulighed for erhvervelse af
andet landbrugsareal til erstatning herfor. Af landbrugsarealer rader kommune alene
over ejendommen matr.nr. 23 b, Heltborg by, Heltborg.

Efter ministeriets opfattelse ma det ud fra de foreliggende oplysninger la2gges til
grund, at det er en forudsaetning for naturgenopretningsprojektets gennemferelse, at
kommunen tilvejebringer anden landbrugsjord (del af matr.nr. 23 b, Heltborg by, Hel-
borg), i stedet for matr.nr. 9, Villerslev by, Villerslev, som skal anvendes til naturgen-
opretningsprojektet.

1 forhold til naturgenopretningsprojektet finder ministeriet, at det er en forudsaetning, at
kommunen varetager et sagligt kommunalt formal, nar kommunen bruger de mulighe-
der, den har efter kommunalfuldmagtsreglerne til at kebe og szelge fast ejendom.

Efter aimindelige kommunalretlige grundsaetninger om kommuners opgavevaretagel-
se, de sakaldte kommunalfuldmagtsregler, er det som udgangspunkt ikke en kommu-
nal opgave at erhverve fast ejendom.

Det er dog almindeligt antaget | de kemmunale tilsynsmyndigheders praksis, at en
kommune med henblik pa at varetage kommunale opgaver kan erhiverve fast ejen-
dom. En kommune kan derimod ikke erhverve fast ejendom med henblik pa opnaelse
af fortjeneste ved videresalg, ligesom en kommune ikke gennem ejendomskaeb kan
s@ge at begunstige enkeltpersoner eller enkeltvirksomheder.

Varetagelse af miljshensyn antages efter kommunalfuldmagtsreglerne at veere en
lovlig kommunal opgave. En kommune kan derfor ogsa erhverve fast ejendom med
henblik pa at varetage miljghensyn — forudsat at der ikke i reguleringslovgivningen
anvises andre metoder til at opna samme resullat.

Det er fra kommunens side i brev af 21. december 2016 til @konomi- og Indenrigsmi-
nisteriet oplyst, at kommunen har draftet spergsmalet om jordfordeling med den rele-
vante myndighed (i dag Landbrugs- og Fiskeristyrelsen), og at det "desvasrre [maite]
erkendes, at detle ikke var en farbar vej, idet en jordfordelingssag alene pabegyndes,
sdfremt den involverer ef sterre antal parter, end involveret i neervaerende sag’.

Saledes kan projektet efter det oplyste ikke gennemferes i medfer af reglerne om
jordfordeling (lovbekendtgerelse nr. 31 af 4. januar 2017 om jordfordeling og offentligt
keb og salg af fast ejendom til jordbrugsmeessige formal m.m.).

Ministeriet har overvejet, om kommunen i stedet burde foretage ekspropriation af
matr.nr. 9 i, Villerslev by, Villerslev i forhold til kommunens enske om at gennemfare
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naturgencpretningsprojekiet. Hertil bemazrker ministeriet, at dette vil veere meget ind-
gribende for I/S Bakgarden, og ejendomshandlerne ses efter ministeriets opfattelse at
vaere mindre indgribende og derfor et mere hensiglsmeassigt grundlag at gennemfare
naturgenopretningsprojektet i medfer af.

Samlet set er det ministeriets vurdering, at gennemferelsen af naturgenopretningspro-
jektet, herunder varetagelse af miljphensyn, kan gennemferes mest hensigtsmaessigt

gennem kab og salg af fast ejendom efter kommunalfuldmagtsreglerne, og at der ikke
i reguleringslovgivningen anvises en anden metode til at opna samme resultat.

2.4. Konklusion

Det er ministeriets vurdering, at der pa baggrund af kommunens anske om at gen-
nemfare det omtalte naturgenopretningsprojekt, kan meddeles henholdsvis forhands-
tilkendegivelse og samtykke fil

» at kommunen salger matr.nr. i, Villerslev by, Villerslev til Thorvald Thomas-

sen,

+ at kommunen saslger matr.nr. 22 u, Villerslev by, Villerslev til I/S Bakgarden,
og

« at kommunen seelger en del af matr.nr. 23 b, Heltborg by, Heltborg til I/S
Bakgarden

uden, at der skal ske forudgaende offentligt udbud, jf. § 2, stk. 3, i bekendtggrelse om
offentligt udbud af kommunens henholdsvis regionens faste ejendomme.

konomi- og Indenrigsministeriet har herved lagt veegt pa, at kommunen har adgang
til med hjemmel i kemmunalfuldmagtsreglerne at varetage miljghensyn, ligesom mini-
steriet ikke finder grundlag for at afvise, at hensynet til naturgenopretningsprojektet er
det baerende hensyn for kommunen i den foreliggende sag. Ved meddelelse af sam-
tykke har ministeriet endvidere forudsat, at kommunen ikke kan gennemfere projektet
i medfer af regierne om jordfordeling, samt at det er en forudsaetning for naturgenop-
retningsprojekiets gennemferelse, at kommunen tilvejebringer anden landbrugsjord
end den, som skal anvendes lil naturgenopretningsprojektet.

Pa den baggrund finder @konomi- og Indenrigsministeriet samlet set, at der foreligger
szerlige forhold, der kan begrunde en undladelse af offentligt udbud. Ministeriet &n-
drer sdledes Statsforvaltningens afgerelse af 27. april 2016.

@konomi- og Indenrigsministeriet sender en kopi af denne afgerelse til Ankestyrelsen.

Med venlig hilsen

Christina Ekmann
Kontorchef
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