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Kabenhavns Kommune har ved brev af 19. december 2001 (j.nr. 4.6.2.01.002/01) an-
modet indenrigs- og Sundhedsministeriet om ministeriets vurdering af, om det vil stride
mod kommunalfuldmagten, at kommunen udbetaler et beleb pa typisk ca. 18.000 kr. til
visse kebenhavnske fertidspensionister.

Baggrunden for henvendelsen er, at Hejesteret den 19. december 1999 afsagde en
dom om fertidspension i henhold til lov om social pension. Ved dommen fik en pensi-
onsansgger, som var tilkendt forhejet almindelig fortidspension fra 1994, tillagt mel-
lemste fartidspension fra 1988. Dommen naedvendiggjorde en aendring af den praksis,
der hidtil havde veeret for tildeling af fartidspension.

Pa foranledning af Den Sociale Ankestyrelse foretog kammeradvokaten i et notat af 31.
januar 2000 en vurdering af, om der pa baggrund af dommen matte antages at forelig-
ge en pligt til, at pensionsmyndighederne af egen drift tog tidligere afgjorte sager om
fortidspension op.

Efter kammeradvokatens vurdering kunne spargsmalet om den generelle raekkevidde
af offentlige myndigheders pligt til at genoptage sager af egen drift give anledning til
nogen tvivl. Kammeradvokaten fandt imidlertid, at der ikke kunne antages at foreligge
en sadan pligt i det omhandlede tiifeelde. Kammeradvokaten lagde herved veegt pa, at
dommen ganske vist medferte en andring af Den Sociale Ankestyrelses og de sociale
naevns hidtidige praksis, men at sndringen relaterede sig til bedemmelsen af meget
konkrete forhold i den enkelte sag, at det derfor ikke var muligt ud fra generelle kriterier
at udskille de tidiigere afgjorte sager, hvori dommen kunne fere til et andet resultat, at
der var afgjort et sa stort antal sager, at genoptagelse ville medfere overordentligt store
administrative byrder, og at der ikke var tale om, at pensionsmyndighedernes hidtidige
praksis havde veeret klart urigtig, endsige i strid med klare |lovregler.

Kammeradvokaten fandt imidlertid samtidig, at ankestyrelsen burde informere offent-
ligheden om muligheden for at begasre pensionssager genoptaget. Der burde samtidig
informeres om, at der ikke ville ske genoptagelse for sa vidt angik perioder, som 1a me-
re end fem ar fer genoptagelsesbegeeringen, idet sadanne pensionskrav ville vaere
foraeldede. En sadan information kunne efter Kammeradvokatens opfattelse gives ved
annoncering i landsdaekkende medier, suppleret med udstedelse af cirkuizerer eller lig-
nende til de underordnede pensionsmyndigheder.

Herefter udsendte Den Sociale Ankestyrelse den 15. februar 2000 en meddelelse med
vejledning om muligheden for at sege pensionssager genoptaget samt oplysning om,
hvordan man skulle baere sig ad hermed (meddelelse nr. 2/2000). Endvidere oplyste
ankestyrelsen i et brev af 21. februar 2000 til bl.a. samtlige kommuner, at det var for-
udsat, at opholdskommunerne ydede vejledning til borgere, som rettede henvendelse
om genoptagelse.

Kobenhavns Kommunes Familie- og Arbejdsmarkedsudvalg traf i marts 2000 beslut-
ning om, at samtlige kebenhavnske fartidspensionister skulle orienteres direkte om
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muligheden for at begeere deres sager genoptaget. Orienteringen skulle ske i forbin-
delse med udsendelsen af den arlige pensionsmeddelelse.

Beslutningen blev pa grund af en fejl ferst effektueret af forvaitningen i september
2001.

Kgbenhavns Kommune har oplyst, at tidspunktet for genoptagelse regnes fra det tids-
punkt, hvor begeaeringen om genoptagelse indgives. Dermed vil forsinkelsen af oriente-
ringen af de kabenhavnske fartidspensionister om muligheden for genoptagelse efter
kommunens opiattelse kunne medfare et tab for nogle fertidspensionister. Dette skyl-
des, at kravet pa de enkelte pensionsydelser er omfattet af den 5-arige foraeldelse i
1908-loven.

Den Sociale Ankestyrelse har i meddelelse nr. 2/2001 oplyst om ankestyrelsens prak-
sis vedrerende spargsmalet om foreldelse af kravet pa pension ved genoptagelse af
pensionssager. De enkelte pensionsydelser er efter ankestyrelsens praksis omfattet af
den femarige forzeldelse i 1908-loven. Endvidere regnes tidspunktet for afbrydelsen af
foreeldelsesfristen fra tidspunktet for begaeringen om genoptagelse af pensionssagen.

Kebenhavns Borgerrepraesentation har pa baggrund af sagen truffet felgende besiut-
ning:

"Borgerrepraesentationen palagger forvaltningen at undersgge muligheden for, at de keben-
havnske fartidspensionister holdes skadeslese i forbindelse med, at genoptagelse af deres
pensionssager blev 1% &r forsinket fordi Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen ikke gen-
nemferte den af udvalget trufne beslutning om at orientere dem om muligheden for ar f& deres
sag genoptaget.”

Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen har vurderet, at der ikke vil veere mulighed for
at genoptage sagerne med virkning fra marts 2000, hvorfor der efter forvaltningens
opfattelse ikke er lovhjemmel til at holde fertidspensionisterne skadeslese. Man ansker
derfor oplyst, om det efter ministeriets opfattelse vil stride mod kommunalfuldmagts-
reglerne, at Kebenhavns Kommune yder en godigerelse pa ca. 18.000 kr. til de for-
}idspensionister, som har faet begraenset efterbetalingen pa grund af forzeldelsesreg-
eme.

indenrigs- og Sundhedsministeriet skal i den anledning udtale felgende:

1. Efter kommunalfuldmagtsreglerne antages en kommunes adgang ti! uden lovhjem-
mel at gennemfare foranstaltninger blandt andet at vaere afgreenset af, hvad der traditi-
oneit betegnes som et almennyttekriterium. Dette kriterium indebzerer, at en kommune
som udgangspunkt kun kan gennemfaere foranstaitninger, der kommer en bredere
kreds af kommunens borgere til gode.

Udgangspunktet indebeesrer, at en kommune ikke uden lovhjemme! kan gennemfere
foranstaltninger, der udeiukkende eller i det vaesentlige er motiveret i varetagelse af in-
dividuelle interesser hos enkeltpersoner eller grupper af personer. Der henvises i det
hele til Jens Garde og Jergen Mathiassen, Kommunalret, 1991, side 21, 30 og 40, Kar-
sten Loiborg i Hans Gammeitoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 1994, side 442 og 445
ff., og Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning || Opgaver 1987, side 68 fi. og 118 fi.,
men se dog tilsyneladende noget anderledes Mogens Heide-Jergensen, Den kommu-

nal Interesse, 1993, side 285 ff., seerligt side 317 f.

Det er efter de neevnte kammunalretlige grundsaetninger endvidere fast antaget, aten
kommune ikke uden lovhjemmel kan tildele ydelser til enkeltpersoner eller grupper af
personer, der er afgraenset efter ekonomiske eller andre sociale kriterier. Der henvises
herved til bl.a. Jens Garde og Jargen Mathiassen, a.st., side 16 og 21.

Det anferte indebaerer ikke, at en kommune efter de naevnte grundseetninger er afska-
ret fra at yde tilskud til enkeltpersoner, nar dette udelukkende eller i det vaesentlige er
begrundet i varetagelsen af en eller flere opgaver, som kommunen lovligt kan varetage.



For sa vidt angar de tilfeelde, hvor en kommune er forpligtet til at yde erstatning til en
person eller gruppe af personer (f.eks. efter dansk rets almindelige erstatningsregler)
bemaerkes, at en kommune efter de ovenfor neevnte kommunalretlige grundszetninger
har en generel forpligtelse til at handle skonomisk forsvarligt i alle dispositioner, herun-
der i sager vedrarende kommunens pkonomiske anliggender. Formalet hermed er, at
der ikke paferes kommunen udgifter, der kunne veere undgaet. Der henvises herved til
Mogens Heide-Jargensen, a.st. side 344 ff. og 371 ff. Erik Harder, Dansk Kommunal-
forvaltning 11l, Kommunalt selvstyre og statsligt tilsyn 1994, s. 182 ff., og betankning
nr. 996/1983 om ansvarsplacering og reaktionsmuligheder i kommunestyret, s. 65 f.

En kommune har saledes mulighed for uden lovhjemmel at yde en godigarelse eller
erstatning til en person eller gruppe af personer i tifeelde, hvor det ma antages, at
kommunen vil vaere forpligtet til at yde en sadan godtgerelse eller erstatning, og hvor
kommunen udbetaler den pagzeldende ydelse for at undga, at der paferes kommunen
yderligere udgifter — herunder sagsomkostninger ~ der kunne veere undgaet.

Derimod falger det af de ovenfor nasvnte grundsetninger, at kommunen ikke loviigt
efter kommunalfuldmagtsreglerne ma udbetale ydelser til en gruppe af personer i til-
felde, hvor der ikke kan antages at foreligge en erstatningspligt for kommunen, og
hvor ydelsen saledes er motiveret i en varetagelse af individuelle interesser hos denne
gruppe af personer.

Ved udavelsen af skannet over, hvorndr en kommune ma antages at vesre forpligtet til
at yde en godtgerelse eller erstatning, ma der indrammes kommunen et vist spillerum.

2. | den foreliggende situation har Kebenhavns Kommune oplyst, at de omhandlede
krav nu er forzldede. indenrigs- og Sundhedsministeriet leegger endvidere til grund, at
Kabenhavns Kommune ikke @nsker at udbetale de omhandlede beleb ud fra en anta-
gelse om, at kommunen skulle have padraget sig erstatningsansvar over for de fortids-
pensionister, som ikke straks via den arlige pensionsmeddelelse blev tilskrevet om mu-

lighederne for genoptagelse.

Dette indebzerer, at en godtgerelse til de pageeldende fartidspensionister ikke vil kunne
begrundes i kommunens pligt til at handle skonomisk forsvarligt og i den forbindelse
betale de efterbetalingskrav, som andre matte have mod kommunen. Der vil derimod
veere tale om tildeling af ydelser til en seerligt afgraenset gruppe af enkeltpersoner, som
ikke foretages med henblik pa at opfylde et lovligt kommunalt formal.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er pa den baggrund af den opfattelse, det vil veere
ulovligt efter kommunalfuldmagtsreglerne, at Kebenhavns Kommune pa grundlag af de
i sagen foreliggende omstaendigheder yder en godtgarelse pa typisk ca. 18.000 kr. til
de af kommunens fertidspensionister, hvis efterbetalingskrav nu ma anses for forzelde-
de.

3. Det tilfejes, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet ikke finder grundlag for at betvivie
Kebenhavns Kommunes vurdering af, at en raskke af de omhandlede efterbetalings-
krav nu er forseldede. Ministeriet er saledes enigt i, at spergsmalet om foraeidelsen af
de enkelte ydelser ma afgeres pa grundlag af reglerne i lov nr. 274 af 22. december
1008 om foraeldelse af visse fordringer. Det bemaerkes ogsa, at retsvildfarelser ikke i
almindelighed kan antages at suspendere foraeldelsesfristen efter den nasvnte lovs § 3.
Der henvises til Hojesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 1997, side 1633.

Det tilfgjes ogsa, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet ikke pa baggrund af de i sagen
foreliggende oplysninger finder grundlag for at antage, at Kebenhavns Kommune
handler ud fra en urigtig retsopfattelse, nar kommunen leegger til grund, at den ikke har
padraget sig et erstatningsansvar over for de fertidspensionister, som ikke straks via
den arlige pensionsmeddelelse blev tilskrevet om mulighederne for genoptagelse.

Ministeriet har i den forbindelse navnlig lagt veegt pa, at offentligheden er bievet orien-
teret om genoptagelsesadgangen og dennes mulige betydning for starreisen af pensi-
onsudbetalingerne gennem den pressemeddelelse, som Den Sociale Ankestyrelse ud-



sendte, og at der ikke er holdepunkter i sagsmaterialet for at antage, at Kebenhavns
Kommune skulle have haft nogen pligt til at rette direkte henvendelse til de fartidspen-
sionister, der eventuelt kunne teenkes at veere blevet berert af den zendrede praksis,
som hgjesteretsdommen havde nadvendiggjort. Endelig har ministeriet fundet, at det
forhold, at Familie og Arbejdsmarkedsforvaltningen ferst med nogen forsinkelse udfarte
Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets beslutning om at give yderligere oplysninger om
genoptagelsesadgangen, ikke under disse omstandigheder kan anses for at udgare
erstatningspadragende passivitet over for de fortidspensionister, som pa grund heraf
forst pa et senere tidspunkt anmodede om genoptagelse og efterbetaling.

Med venlig hilsen

#F
Niels Fenger



