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2) - 6) Se bagest

Ved brev af 3. februar 1995 med bilag, j.nr. 1994-1138-719 MR,
har Folketingets Ombudsmand anmodet Indenrigsministeriet om en
udtalelse i anledning af en klage af 15. maj 1994 fra

over en udtalelse, som Tilsynsradet for Vestsjallands
amt afgav den 4. januar 1994 vedrgrende Ringsted Kommunes prak-
sis med at tildele visse folkeskoleelever buskort.

Folketingets Ombudsmand har specielt anmodet om ministeriets
vurdering af, om en kommune uden lovhjemmel kan tildele visse
skoleelever buskort, herunder om kommunens afgransning af bus-
kortmodtagere er forenelig med de kommunalretlige grundsaztnin-

ger.
Sagens baggrund er fglgende:

Ringsted Kommunalbestyrelse nedlagde i 1991 flere kcommunale fol-
keskoler, herunder Bjergbakkeskolen, hvilket blev meddelt ved
kommunalbestyrelsens brev af 14. februar 1991 til samtlige for-
aldre til elever pé skolen. Af brevet fremgar bl.a. fglgende:

"Byradet traf i sit mgde den 31. januar beslutning om en &ndret
skolestruktur, hvorefter bl.a. Bjergbakkeskolen nedlzgges pr.
31. juli 1991. Samtidig er Bjergbakkeskolens skoledistrikt ble-
vet tillagt grunddistriktet til en nydannet skole i Nordrup.

Beslutningen medfgrer bl.a., at foraldrene til eleverne pa
Bjergbakkeskolen skal trazffe beslutning om en fremtidig skole-
placering. Indfgrelse af frit skolevalg har medfgrt, at

a. hvor eleven gnskes optaget i grunddistriktets skole,
skal eleven optages




b. hvor eleven pnskes optaget pa en anden skole, skal
eleven optages, hvis der er plads.

Det skal dog samtidig oplyses, at kommunens kegrselsforpligtelser
ophgrer, hvis eleven optages pd en anden skole end grunddi-
striktskolen."

Formanden for Bgrne- og kulturudvalget under Ringsted Kommunal-
bestyrelse meddelte ved brev af 14. februar 1991 til bl.a.
Bjergbakkeskolen og Sneslev skole fglgende vedrgrende kredsen af
elever, der ville vzre omfattet af kommunens kerselsordning:

"I forbindelse med orientering om byradets beslutning om zndret
skolestruktur er der pa flere mgder rejst spgrgsmdl om, i hvil-
ket omfang bgrnene fra de nedlagte skoler vil kunne opnd fri-
transport med offentlige transportmidler.

Efter aftale med borgmesteren kan det hermed meddeles, at alle
folkeskolesggende bgrn i Bjergbakkeskolens og Sneslevs skoles
grunddistrikt fra 1. august 1991 vil vare berettiget til kersel
til selvvalgt folkeskole i kommunen, safremt dette kan ske med
offentlige transportmidler.
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, hvis sgn gik pa Bjergbakkeskolen pa nedlzg-
gelsestidspunktet, ansggte ved brev af 23. juni 1993 Ringsted
Kommune om buskort til sin sen, der pnskedes overflyttet fra en
friskole til folkeskolen i Nordrup.

Bgrne- og kulturudvalget traf i et mgde den 24. august 1993 be-
slutning om ikke at imgdekomme ansggningen. Af udskrift af pro-
tokollen fremgdr, at udvalget tiltradte fglgende:

"I forbindelse med nedlzggelsen af Bjergbakkeskolen blev det
bestemt, at elever, der gik pA Bjergbakkeskolen pa nedlaggelses-
tidspunktet, fik fri transport med offentlig rutekgrsel til en
valgfri folkeskole i Ringsted Kommune uanset gealdende kgrsels-
regler.

Langt de fleste elever blev efter Bjergbakkeskolens nedlaggelse
overflyttet til Nordbakkeskolen, mens enkelte blev flyttet til
en byskole. Nogle forazldre gnskede dog, at deres barn blev pla-
ceret p& den nystartede friskole, hvorfor de faldt uden for ord-
ningen om fri transport.

I brev af 23. juni retter henvendelse om
bustransporten. Hans sgn har siden 1991 gaet pa friskolen, men
gnskes nu overflyttet til Nordbakkeskolen. har

i den forbindelse faet afslag pa buskort.
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Forvaltningen skal til sagen bemzrke, at i henhold til de poli-
tiske beslutninger i 1991 kan bgrn, der tilflytter @rslev efter
beslutningsdatoen i 1991, ikke opnd ret til fri transport (med-
mindre man falder ind under de generelle kilometerregler). P&
tilsvarende made er der konkret truffet beslutning om, at fri-
kgrslien ikke kan fglge med, hvis man flytter fra @rslev til
Bringstrup. Ud fra en lighedsbetragtning vil bgrn, der vender
tilbage fra friskole, ej heller kunne opnd fritransport.

Forvaltningen indstiller:

= at udvalget fastholder tidligere beslutning, hvorefter ale-
ne bgrn, der i forbindelse med Bjergbakkeskolens nedlaggel-
se overflyttedes til anden folkeskole, kan opna fritrans-
port."

Ved brev af 25. oktober 1993 til byridsmedlem op-
lyste formanden for Bgrne- og kulturudvalget bl.a. fglgende om
baggrunden for udvalgets ovennavnte beslutning:

"... Berne- og kulturudvalget har den 24. august besluttet, at
sgnnen ikke kan opna dispensation fra de gzldende regler for
skolekgrsel.

Baggrunden for udvalgets beslutning var fglgende forhold:

- At det i forbindelse med skolenedlaggelserne i 1991 blev
besluttet, at alle folkeskolesggende bgrn i Bjergbakkesko-
lens og Sneslevs skoles grunddistrikt blev berettiget til
korsel til selvvalgt folkeskole i kommunen,

- at byradet i to konkrete sager har truffet beslutning om,
at tilbuddet alene vedrgrer bgrn, der gik pa den nedlagte
skole pa nedlazggelsestidspunktet og som umiddelbart over-
flyttedes til anden folkeskole,

= at gkonomi- og planudvalget i oktober 1991 har stadfastet
den administrationspraksis,

- at bgrne- og kulturudvalget den 24. august 1993 pa& baggrund
af denne konkrete sag besluttede af fastholde tidligere
beslutning,

For sa vidt angdr spgrgsmalet om fri befordring har det i hele
sagsbehandlingen varet meningen, at byraddet gnskede at imgde-
komme de borgere, der var ngdt til at flytte deres barn over pa
en anden folkeskole i 1991. De forzldre, der forud for skolened-
laggelserne i 1991 havde overflyttet deres bgrn til en anden
folkeskole og de forazldre, der er tilflyttet omradet senere,
bliver behandlet efter de regler, der star i folkeskoleloven."
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rettede herefter henvendelse til Tilsynsradet
for Vestsjzllands Amt i udateret brev, hvoraf bl.a. fglgende
fremgar:

"Det skal understreges, at bestemmelserne i Folkeskoleloven om
afstand fra bop=l til skole ikke er opfyldt for at f& buskort,
og at politimesteren i Ringsted ikke har erklazret skolevejen fra
@rslev til Nordrup for sarlig trafikfarlig.

Jeg er af den opfattelse, at der er tale om, at byradet ikke
lever op til det lgfte, man har givet i brevet af 14. februar
1991, og at man uden grund giver nogle borgere et tilskud, som
andre i samme situation ikke kan fa. Derved ggr byradet sig
skyldig i forskelsbehandling af kommunens borgere.

Sluttelig skal jeg g@re opmzrksom pa, at Bgrne- og kulturfor-
valtningen ikke i sit afslag pd min henvendelse vedr. gratis
bustransport har oplyst om, hvor afslaget kan ankes.

Jeg skal sadledes anmode Tilsynsrddet om at tage stilling til:

1: Om Ringsted Kommune overtrader love og regler ved at for-
skelsbehandle borgere, ndr man saledes uddeler gratis buskort
til nogle skoleelever og ikke til andre i samme situation.

2: Om byradet kan afvise at debattere det principielle i sa-
gen, nar der helt klart er tale om et skriftligt tilsagn om bus-
kort til alle elever, og at dette tilsagn angiveligt er under-
kendt af Plan- og @konomiudvalget.

3: Om Bgrne- og kulturforvaltningen har overtradt reglerne ved
ikke at oplyse mig om klageadgang i denne sag."

I anledning af henvendelse anmodede Tilsyns-
radet for Vestsjzllands Amt ved brev af 4. januar 1994 Ringsted
Kommunalbestyrelse om en udtalelse til brug for rddets vurdering

af sagen.

Ved brev af 20. januar 1994 til tilsynsrédet oplyste Ringsted
Kommunalbestyrelse bl.a. fglgende:

"... Der er pa intet tidspunkt givet tilsagn om at yde stgtte
til skolekprsel til de bgrn, der ved nedlazggelsen af Bjergbak-
keskolen, fravalgte kommunens folkeskoler, eller som ikke var
indskrevet pa Bjergbakkeskolen ved nedlzggelsen. Ordningen g=l-
der sidledes de bgrn, der ikke l®=ngere havde mulighed for at gi i
skole pa Bjergbakkeskolen, og som vedblev at vare tilmeldt kom-
munens folkeskoler.



Kompetencen til at afggre disse sager er hos Bgrne- og Kulturud-
valget. Byradet er ikke forpligtet til at debattere, realitets-
behandle eller omggre udvalgets afggrelser, hvis det ikke pgnsker
dette.

Vedrgrende klageadgang fremgar det af folkeskolelovens § 43 a,
stk. 2, at kommunalbestyrelsens afggrelser vedrgrende det kommu-
nale skolevaesen ikke kan indbringes for hgjere administrativ
myndighed. ..."

Tilsynsradet for Vestsjzllands Amt behandlede sagen i et mgde
den 13. april 1994, hvor radet vedtog at udtale bl.a. fglgende:

"Tilsynsradet skal i sagens anledning bemzrke, at det er almin-
deligt antaget, at bevilling af tilskud til enkeltpersoner kra-
ver sarlig hjemmel.

Det fremgar ikke klart af befordringsreglerne i § 25 i folkesko-
leloven eller af den i medfgr heraf udstedte bekendtggrelse,
hvorvidt de angivne regler udtgmmende angiver, i hvilke tilfzlde
kommunen kan yde befordring til elever i foleskolen. Betingel-
serne for, hvorndr befordring efter disse regler kan ydes er dog
sa klart defineret, at tilsynsradet er mest tilbgjelig til at
mene, at disse regler ikke indeholder hjemmel til ogsa at yde
befordring i andre situationer end de, som direkte er omtalt i
reglerne.

Hjemmelen til at indfpre den af kommunen vedtagne sarlige befor-
dringsordning forekommer pa denne baggrund tilsynsradet tvivl-
som. Selvom det ikke er dette spgrgsmal, som klager ensker til-
synsradets vurdering af, sa far denne tvivl betydning for vurde-
ringen af den foreliggende klage.

Skulle tilsynsradet komme til det resultat, at der er tale om en
ikke sagligt begrundet forskelsbehandling efter almlndellge for-
valtningsretlige regler, sa ville tilsynsradet dog pa grund af
ordningens tvivlsomme lovlighed vare afskaret fra at bringe den
kommunale styrelseslovs § 61 i anvendelse til fordel for klager.

Tilsynsradet har herefter ikke grundlag for at foretage sig vi-
dere vedrprende dette spgrgsmal.

Nar tilsynsraddet ikke har fundet anledning til pa egen héand at
foretage videre vedrgrende befordringsordningen som sadan, skyl-
des det de s=rlige omstandigheder der knytter sig til denne. Det
fremgar sadledes, at ordningen er begrundet i de szrlige forhold,

der fulgte af skolenedlzggelserne og heraf fglgende ngdvendige
overflytninger af bgrn til andre skoler og med en transport51tu-
ation, som forazldrene ikke havde kunnet indrette sig pa, at kri-
terierne for at vare omfattet af ordningen har en vis objektiv
karakter og ikke er afhangig af forazldrenes sociale eller gkono-
miske forhold, at ordningen har et begraznset omfang, idet den
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ifplge kommunens fortolkning alene omfatter bgrn, der pa tids-
punktet for skolenedlzggelserne blev overflyttet til en anden
folkeskole i grunddistriktet og at ordningen fglgelig afvikles i
takt med, at de bergrte bprn forlader folkeskolen.

Vedrpgrende byradets undladelse af at debattere det principielle
i sagen, da fremgar det af sagens akter, at kompetencen til at
behandle den pagzldende sag ligger i Bgrne- og kulturudvalget.

Det fremgar af § 11 i styrelsesloven, at ethvert medlem af kom-
munalbestyrelsen for denne kan indbringe ethvert sppgrgsmal om
kommunens anliggender samt frems=tte forslag til beslutning her-
om.

Som sagen foreligger oplyst, har der ikke varet gnske om pd et
byradsmgde at drgfte sagen, og byradet har derfor efter tilsyns-
radets opfattelse ikke handlet i strid med styrelsesloven ved at
undlade at s=tte sagen pa dagsorden til et m@de i byradet.

Vedrgrende klagevejledning fremgar det af § 43 a i folkeskolelo-
ven, at kommunalbestyrelsens beslutninger og afggrelser vedrg-
rende det kommunale skolevasen ikke kan indbringes for anden
administrativ myndighed.

Af § 25, stk. 1, i forvaltningsloven fremgar, at afgﬂrelser, som
kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de med-
deles skriftligt, vare ledsaget af en vejledning om klageadgang
med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmade ved
indgivelse af klage, herunder om klagefrist.

Det fpglger heraf, at kommunen ikke har tilsidesat galdende lov-
givning ved ikke at oplyse om klageadgang, idet afggrelsen om
befordring ikke kan indbringes for anden administrativ myndig-
hed.

Tilsynsradet finder herefter ikke grundlag for at foretage sig
yderligere i sagens anledning."

Ved brev af 15. maj 1994 klagede « til Folke-
tingets Ombudsmand over Ringsted Kommunalbestyrelses forskelsbe-
handling af borgerne. Af brevet fremgar bl.a. fglgende:

"Tilsynsradet skriver endvidere, at sagen ikke har varet gnsket
debatteret 1 byradet, at den derfor ikke er afvist, og at der
ikke er handlet i strid med styrelsesloven.

Det er direkte forkert. Sagen har varet sat pa daasordenen til
et byradsmgde efter @nske fra byradsmedlem , men
blev i lgbet af ca. 20 sek. afvist uden mulighed for debat. Jeg
var selv til stede i byradssalen ved denne lejlighed.



Jeg skal sdledes bede Ombudsmanden tage stilling til, om byradet
i Ringsted kommune ggr sig skyldig i en forskelsbehandling af
borgerne, der bgr medfgre en patale eller et indgreb.

I anledning af klage anmodede Folketingets
Ombudsmand ved brev af 20. maj 1994 tilsynsradet om - via Under-
visningsministeriet - at modtage en udtalelse til brug for om-
budsmandens vurdering af sagen.

ved brev af 11. august 1994 til ombudsmanden udtalte Tilsynsra-
det for Vestsjazllands Amt, at det kunne henholde sig til sin
udtalelse af 13. april 1994. Tilsynsradet bemzrkede herudover
bl.a. f@glgende:

"Sarligt vedrgrende klage over, at byradet har undladt at be-
handle det principielle i sagen bemzrkes, at sagen blev sat pa
dagsordenen til byrddets mgde den 25. oktober 1993 som en anmod-
ning om en redeggrelse fra Bgrne- og Kulturudvalgets mgde den
24. august 1993 angdende transport af elever fra @rslev til
Nordbakkeskolen samt udstedelse af buskort. Ifglge afskrift af
beslutningsprotokollen blev redeggrelsen taget til efterretning.
Der fremgar intet i afskriften om, at et medlem skulle have for-
langt sin afvigende mening - vedrgrende sagens realitet eller
vedrgrende procedurespgrgsmal - tilfert beslutningsprotokollen.

Det nu fremfgrte =ndrer sdledes ikke tilsynsradets opfattelse,
hvorefter der ikke i byradet har varet et gnske om at drogfte
sagen pa et mgde, og hvorefter byradet ej heller har haft en
sadan forpligtelse.

"
.

Ved brev af 18. august 1994 til ombudsmanden udtalte Undervis-
ningsministeriet bl.a. fglgende:

"Ministeriet har ved tidligere lejligheder givet udtryk for den
opfattelse, at folkeskolelovens bestemmelse om kommunernes be-
fordringsforpligtelse, jf. § 26 1 bekendtggrelse nr. 311 af 25.
april 1994 af lov om folkeskolen, er at betragte som en mini-
mumsbestemmelse. Efter ministeriets opfattelse er der derfor
intet til hinder for, at den enkelte kommune kan yde befordring
i videre omfang, end det loven foreskriver.

Ifglge folkeskolelovens § 51, stk. 2, kan afgsrelser truffet at
kommunalbestyrelsen vedrgrende det kommunale skolevasen ikke
indbringes for hgjere administrativ myndighed.




Der er efter loven ikke noget krav om, at det er kommunalbesty-
relsen som sadan, der trzffer afgdrelsen i sager vedrgrende be-
fordring. Afgprelser i sadanne sager vil kunne traffes af den
kommunale forvaltning pa kommunalbestyrelsens vegne."

I anledning af Undervisningsministeriets ovennavnte udtalelse
anmodede ombudsmanden ved brev af 13. oktober 1994 tilsynsradet
om eventuelle bemazrkninger hertil.

Ved brev af 10. november 19%4 til Folketingets Ombudsmand udtal-
te Tilsynsradet for Vestsj=zllands Amt pa den baggrund bl.a. fpl-
gende:

"Da tilsynsradet ikke i Undervisningsministeriets udtalelse ser
anfgrt en hjemmel for den sarlige befordringsordning, kan radet
for sa vidt henholde sig til sine tidligere udtalelser i sagen.

Henvendelsen fra Folketingets Ombudsmand og udtalelsen af 18.
august 1994 fra Undervisningsministeriet giver dog tilsynsradet
anledning til at supplere sine tidligere udtalelser i sagen med
nedenstéaende.

Lzgges Undervisningsministeriets antagelse, hvorefter en kommune
kan indfere sarlige befordringsordninger, til grund, sa m& hjem-
melen for disse sgges i almindelige kommunalretlige regler, idet
folkeskolelovgivningen i den her omhandlede forbindelse alene
giver hjemmel for at yde befordringstilskud i de situationer,
som beskrevet i bekendtggrelsens § 26.

Det er almindeligt antaget, at for at en kommune kan pdtage sig
en opgave i henhold til de almindelige kommunalretlige regler,
mad en rzkke betingelser vare opfyldt. Der ma eksempelvis som
udgangspunkt ikke vare tale om begunstigelse af enkeltpersoner,
og der skal vare lige adgang for kommunens borgere til at modta-
ge den pagazldende ydelse. Stilles ydelsen ikke til radighed for
alle kommunens borgere, skal de, der ikke kan fa del heri, ud-
skilles ud fra saglige kriterier. Omvendt har alle de, der op-
fylder de stillede saglige kriterier, krav pa ydelsen.

Afgransningen af, hvilke kriterier der lovligt kan lagges til
grund ved definitionen af den personkreds, der har adgang til en
ydelse ma ske efter almindelige princippet for lovfortolkning. I
den foreliggende situation md isar indga betragtninger over for-
malet med reglen.

Under forudsztning af, at der anvendes lovlige kriterier tilkom-
mer det en kommune indenfor vide rammer selv at trazffe afggrelse
om, hvilke kriterier der skal danne grundlag for afgraznsningen
af den personkreds, som er berettiget til en ydelse.

Den af Ringsted Kommune vedtagne befordringsordning, som objek-
tivt er afgraznset til at omfatte bgrn, der i forbindelse med




nedlzggelse af skolen i @rslev blev overflyttet til en anden
folkeskole, kan efter tilsynsradets opfattelse ikke anses for
usagligt begrundet. Som fglge heraf ville tilsynsradet, selv om
det antages, at kommunen havde hjemmel til at indfg@re den sarli-
ge befordringsordning, ikke have mulighed for at palagge kommu-
nen ogsa at lade ordningen omfatte klagers barn.

Det forh91d, at kommunen kunne have valgt en anden afgraznsning
(som ogsa kunne vare anset for saglig), ger ikke i sig selv den
valgte afgraznsning usagligq.

Da Ringsted kommune efter radets opfattelse har truffet en afgs-
relse, som falder indenfor rammerne af lovlig kommunal forvalt-
ning, er det fglgelig radets opfattelse, at kommunen ikke i for-
hold til klager har handlet i strid med gazldende lovgivning."

nar endelig ved brev af 19. november 1994 til
Folketingets Ombudsmand fastholdt sin opfattelse i sagen.

Indenrigsministeriets udtalelse:

Indenrigsministeriet skal indledningsvis bemazrke, at ministeriet
alene finder anledning til at udtale sig om spgrgsmalet om Ring-
sted Kommunes tildeling af buskort til elever i forbindelse med
skolenedlzggelserne i 1991.

Lov om folkeskolen, jf. lovbekendtggrelse nr. 311 af 25. april
1994, indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

n§ 2. Folkeskolen er en kommunal opgave. Kommunalbestyrelsen har
ansvaret for, at alle bgrn i kommunen sikres vederlagsfri under-
visning i folkeskolen. Kommunalbestyrelsen fastlagger, jf. § 40,
mal og rammer for skolernes virksomhed inden for denne lov.

§ 26. Kommunalbestyrelsen skal sgrge for befordring mellem sko-

len og hjemmet eller dettes narhed af

1) bgrn, der har lzngere skolevej end 2} km i bgrnehaveklasse og
pa 1.-3. klassetrin, 6 km pa 4.-6. klassetrin, 7 km pa 7.-9.
klassetrin og 9 km i 10. klasse, og

2) bgrn, der har kortere skolevej, hvis hensynet til bgrnenes
sikkerhed i trafikken g@r det sarligt pakravet.

Stk. 5. Forpligtelsen til at sgrge for befordring efter stk. 1
kan opfyldes ved at henvise eleverne til offentlige trafikmidler
eller ved at godtgpre deres udgifter til egen befordring.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 1 omfatter ikke elever, som under-
vises i en anden skole end distriktskolen.
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§ 32. Ethvert barn, der bor her i landet, er undervisningsplig-
tigt efter reglerne i §§ 33 - 35, ...

§ 33. Undervisningspligten medfgrer pligt til at deltage i fol-
keskolens undervisning eller i en undervisning, der star mal
med, hvad der almindeligvis krzves i folkeskolen.

Stk. 2. Bgrn, der fglger undervisningen i en anmeldt fri grund-
skole, i en privat gymnasieskole, ... skal ikke deltage i folke-
skolens undervisning. ...

§ 36. ...

Stk. 2. Foraldrene har krav pd, at deres barn optages i skolen i
det distrikt, hvor barnet bor eller opholder sig, jf. stk. 3.
Forzldrene har endvidere krav pé&, at barnet optages i en skole
uden for distriktet, hvis den pagzldende skole erklarer sig vil-
lig til at optage barnet, og hvis det kan ske inden for de over-
ordnede gkonomiske retningslinier, der er lagt af kommunalbesty-
relsen. ...

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen fastlagger kommunens skoledistrikter
og kan trazffe beslutninger om, hvor mange klasser der kan opret-
tes ved de enkelte skoler. Bgrn optages i skolen i det distrikt,
hvor de bor eller opholder sig. Kommunalbestyrelsen kan dog be-
slutte, at foraldrene frit skal kunne valge mellem flere eller
blandt alle kommunens skoler.

Stk. 4. ...

§ 40, Kommunalbestyrelsen har det overordnede ansvar for kommu-
nens skolevasen og paser, at alle undervisningspligtige bgrn i
kommunen indskrives i folkeskolen eller far en undervisning, der
star mal med, hvad der almindeligvis kraves i folkeskolen. Kom-
munalbestyrelsen fastlazgger mal og rammer for skolernes virksom-
hed. Kommunalbestyrelsen fgrer tilsyn med skolernes virksomhed.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen traffer beslutning om fglgende:

3) Skolestrukturen, herunder antallet af skoler ..."

Folkeskoleloven eller anden lov indeholder ikke en regulering af
kommuners adgang til vederlagsfrit at tildele elever buskort,

nadr de undervises i en anden skole end distriktskolen.

Spprgsmélet om, hvorvidt en saddan kommunal tildeling er lovlig,
skal herefter afggres ud fra almindelige kommunalretlige grund-
setninger om kommunernes opgavevaretagelse.

En kommunes adgang til uden lovhjemmel at gennemfgre foranstalt-
ninger antages efter sadanne grundsztninger bl.a. at vare be-
grznset af, hvad der traditionelt er betegnet som et almennytte-
kriterium. Dette kriterium indebazrer, at en kommune som udgangs-
punkt kun kan gennemfgre foranstaltninger, der kommer en bredere

kreds af kommunens borgere til gode.




Dette udgangspunkt indebarer, at en kommune normalt ikke uden i
lovhjemmel kan gennemfgre foranstaltninger, som udelukkende el- .

ler i det vasentligste er motiveret i varetagelse af individuel-
le interesser hos enkeltpersoner.

Der henvises herved bl.a. til Jens Garde og Jgrgen Mathiassen,
Kommunalret, 1991, side 21, 30 og 40, Hans Gammeltoft-Hansen
m.fl., Forvaltningsret, 1994, side 442 og 445ff. og Erik Harder,
Dansk Kommunalforvaltning II Opgaver, 1987, side 68ff og 118
ff., men dog tilsyneladende noget anderledes Mogens Heide-Jg@rgen-
sen, Den kommunale interesse, 1993, side 285ff., isar side 317f.

Det omtalte almennyttekriterium er imidlertid ikke udtrvk for en
serlig pr=cis afgrznsning af kommuners kompetence, og kriteriet
giver derfor ikke et klart grundlag for at udtale, i hvilken
udtrakning en kommune lovligt kan yde vederlagsfrie buskort til
skoleelever. Kriteriet kan dog medvirke til en afgransning af,
hvilke kommunale hensyn der i en samlet afvejning af interesser
kan begrunde, at en kommune lovligt kan yde buskort til skolee-

lever.

Det er fast antaget, at en kommune ikke uden lovhjemmel kan til-
dele ydelser til enkeltpersconer, der er afgranset efter gkonomi-
ske eller andre sociale kriterier, jf. bl.a. Jens Garde og Jgr-
gen Mathiassen, Kommunalret, 1991, side 16 og 21.

Det fglger af almindelige offentligretlige lighedsgrundsatning-
er, at en kommunes tildeling af ydelser til enkeltpersoner med
henblik pa varetagelse af en kommunal opgave skal ske efter kri-
terier, der saglige i forhold til det kommunale formal med til-
delingen.

Baggrunden for den omhandlede buskortordning mé& antages at vare
et gnske fra kommunalbestyrelsens side om at tage hensyn til de
familier, der pa tidspunktet for skolenedlaggelserne havde ind-
rettet sig pa den hidtidige skolestruktur.
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Kommunalbestyrelsen har sdledes i forbindelse ved dens vareta-
gelse af kommunens opgaver efter folkeskoleloven, iszr lovens §
40, stk. 2, gnsket at afhjalpe nogle ulemper, som den andrede
kommunale skolestruktur indebar for de foraldre, der som fglge
af skolenedlzggelserne flyttede deres bgrn til en anden folke-
skole. Kommunalbestyrelsen m& herved anses for fgrst og fremmet
at have varetaget hensynet til en hensigtsmzssig gennemfgrelse
af skolenedlaggelserne i kommunen med mindst mulige gener for de
- tilfaldigt - bergrte borgere.

Den omhandlede buskortordning har saledes ikke haft til formal
udelukkende eller i det vasentligste at varetage helt individu-
elle interesser, men har varet begrundet i mere almene henswvn

Buskortordningen har endvidere ikke veret afgrznset efter gkono-
miske eller andre sociale kriterier.

Det er pa den baggrund Indenrigsministeriets opfattelse, at
Ringsted Kommune i dette tilfalde lovligt har kunnet yde fri
befordring i videre omfang, end folkeskolelovens § 26 foreskri-
ver.

Kommunen kan ikke ud fra almindelige forvaltningsretlige lig-
hedsgrundsatninger antages at have varet forpligtet til at ud-
strakke ordningen til ogséd at omfatte elever, som i forbindelse
med skolenedlzggelserne af deres foraldre er blevet udskrevet af
folkeskolen og flyttet til private skoler. Der ma& herved henses
til, at buskortordningen har varet begrundet i kommunens inte-
resse i at afbgde nogle praktiske problemer for de bgrn og for-
#ldre, som blev bergrt af den =ndrede folkeskolestruktur. Ord-
ningen tilgodesd derfor alene disse personer. Der var séledes
navnlig ikke tale om en ordning, der generelt stillede folke-
skoleelever i kommunen bedre end elever i privatskoler i kommu-

nen.

Den omstandighed, at en elev, som ved skolenedlaggelsen af sine
formldre blev flyttet til en privatskole, efterfplgende atter
flyttes tilbage til folkeskolen, kan efter Indenrigsministeriets
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opfattelse heller ikke begrunde, at kommunen ud fra almindelige
forvaltningsretlige lighedsgrunds=ztninger kan antages vare for-
pligtet til at tildele buskort vederlagsfrit til den pagazldende.
Det hensyn til afbgdning af gener ved en andret skolestruktur,
der var baggrunden for ordningen, ge@r sig ikke g=zldende i dette

tilfalde.

Ringsted Kommunalbestyrelses afslag pd . ansgg-
ning om vederlagsfrit at f& tildelt et buskort til sin sgn er
saledes efter Indenrigsministeriets opfattelse lovligt.

Kopi af denne udtalelse er samtidig sendt til Tilsynsradet for
Vestsjazllands Amt, Ringsted Kommunalbestyrelse og

De udlé&nte sagsakter returneres hermed.

Med venlig hilsen

Per Hansen

2) Tilsynsradet for Vestsj=zllands Amt
3) Ringsted Kommunalbestyrelse

4) Bent Christiansen

5) Resumé _

6) HUSK

ad 2) Indenrigsministeriet har d.d. skrevet fglgende til
Folketingets Ombudsmand, Gammel Torv 22, 1457 Kbh. K:
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