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@konomi- og Indenrigsministeriets udtalelse om byrddsmedlem Bjarne Over-
marks anmodning af 12. august 2014 om sagsindsigt

Ved brev af 8. maj 2015 afgav Statsforvaltningen udtalelse om Randers Kommunes
behandling af en sag om en ny skolestruktur i Randers Kommune. Statsforvaltningen
behandlede bl.a. spgrgsmal om sagsindsigt i PowerPoints anvendt i nogle mgder
mellem repraesentanter for nogle partigrupper i Randers Byrdd og medarbejdere i
kommunen i foraret 2014 og om byrddsmedlem Bjarne Overmarks anmodning af 12.
august 2014 om sagsindsigt i andet materiale om skolestrukturen.

Ved e-mail af 18. august 2015 oplyste det tidligere Social- og Indenrigsministerium, nu
@konomi- og Indenrigsministeriet, at ministeriet havde besluttet at tage spgrgsmalet
om, hvorvidt de PowerPoints, der blev udarbejdet af Randers Kommunes forvaltning
og forevist af forvaltningen ved byrddsmedlemmers og partigruppers draftelser om
skolestrukturen, var omfattet af kommunalbestyrelsesmedlemmernes ret til sagsind-
sigt efter § 9, stk. 1, i lov.om kommunernes styrelse, op til behandling.

Det tidligere Social- og Indenrigsministerium, nu @konomi- og Indenrigsministeriet,
afgav udtalelse om spgrgsmalet om sagsindsigt i de naevnte PowerPoints ved brev af
22. august 2016 til Statsforvaltningen og Randers Kommune. Samtidig tilkendegav
ministeriet, at ministeriet havde besluttet at tage spgrgsmalet om byradsmedlem Bjar-
ne Overmarks anmodning af 12. august 2014 om indsigt i materiale om skolestruktu-
ren op til behandling. | den anledning anmodede ministeriet Randers Kommune om en
udtalelse.

Randers Kommune har ved e-mail af 12. september 2016 med bilag sendt en udtalel-
se til det tidligere Social- og Indenrigsministerium, nu @konomi- og Indenrigsministeri-
et.

@konomi- og Indenrigsministeriet har nu afsluttet sin behandling af sagen.

Det er @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at en kommune efter § 9 i lov om
kommunernes styrelse kun er forpligtet til at behandle et medlems anmodning om
sagsindsigt, hvis anmodningen er rettet til borgmesteren.

En kommune kan fastseette retningslinjer eller have en praksis, hvorefter medlemmer
af kommunalbestyrelsen har ret til at fa behandlet anmodninger om sagsindsigt efter
henvendelse herom til ansatte i forvaltningen. F.eks. kan det falge heraf, at anmod-
ning om sagsindsigt kan rettes til forvaltningen pé f.eks. direktgrniveau, uden at an-
modningen skal rettes til borgmesteren, og at forvaltningen i sa tilfeelde skal behandle
anmodningen, uden at spgrgsmal herom farst foreleegges for borgmesteren. Noget
sadant kan ogsa geelde for sagsindsigt i nogle typer, men ikke alle typer af sager eller
sagsmateriale.



En praksis for forvaltningens ekspedition af sagsindsigtsanmodninger indgivet til for-
valtningen er bindende for kommunen i den forstand, at forvaltningen ikke kan undla-
de at behandle en anmodning om sagsindsigt omfattet af en sddan praksis med den
begrundelse, at den er indgivet til forvaltningen. Forvaltningen kan heller ikke meddele
afslag pd en anmodning om sagsindsigt omfattet af en sadan praksis med den be-
grundelse, at den ikke er rettet til borgmesteren.

Det er @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at retningslinjer eller en praksis
om forvaltningens behandling af anmodninger om sagsindsigt kan omfatte, at forvalt-
ningen kan meddele afslag p& sagsindsigt med henvisning til, at betingelserne for
meddelelse af sagsindsigt efter § 9, stk. 1, i lov. om kommunernes styrelse ikke er
opfyldt. Det er endvidere ministeriets opfattelse, at retningslinjer eller en praksis om
forvaltningens behandling af anmodninger om sagsindsigt kan omfatte, at forvaltnin-
gen kan begreense adgangen til sagsindsigt efter lovens § 9, stk. 3. Kommunen kan
imidlertid ogsa fastsaette retningslinjer eller have en praksis, hvorefter visse anmod-
ninger om sagsindsigt ekspederes af forvaltningen, mens andre — f.eks. mere kompli-
cerede eller omfattende anmodninger eller alle sager, hvor forvaltningen mener, at der
skal meddeles afslag — videregives eller henvises til borgmesteren.

Det forhold, at en kommune har fastsat retningslinjer eller har en praksis, hvorefter
anmodning om sagsindsigt kan behandles af forvaltningen, kan imidlertid ikke udvide
kommunens adgang til at meddele afslag pa sagsindsigt ud over, hvad der gaelder
efter § 9, stk. 1, i lov. om kommunernes styrelse, eller til at begreense adgangen til
sagsindsigt ud over det, som lovens § 9, stk. 3, giver mulighed for. Uanset en sadan
praksis ma lovligheden af forvaltningens afslag pa meddelelse af sagsindsigt séledes
vurderes efter lovens § 9.

Forvaltningens afslag p& sagsindsigt eller begraensning af adgangen til sagsindsigt vil
i gvrigt altid kunne indbringes for borgmesteren, og i det omfang denne fastholder
afslaget, vil det kunne indbringes for kommunalbestyrelsen.

P& grundlag af Randers Kommunes oplysninger til sagen er det @konomi- og Inden-
rigsministeriets opfattelse, at der i kommunen var en praksis for, at forvaltningen ek-
spederede byrddsmedlemmers anmodninger om sagsindsigt efter lovens § 9, ogsa
nar de var indgivet til forvaltningen pa chefniveau, idet borgmesteren samtidig blev
orienteret herom.

| det foreliggende tilfeelde har Randers Kommunes bgrn- og skolechef meddelt afslag
pa sagsindsigt uden at videregive eller henvise anmodningen til borgmesteren til afge-
relse og uden at henvise til, at Bjarne Overmarks anmodning ikke var rettet til borg-
mesteren. Lovligheden af afslaget pa sagsindsigt ma derfor vurderes efter § 9 i lov om
kommunernes styrelse.

Retten til sagsindsigt efter § 9 i lov om kommunernes styrelse omfatter alene sagsma-
teriale, der ”i endelig form foreligger i kommunens administration” pa tidspunktet for
ekspeditionen af anmodningen om sagsindsigt.

For s& vidt angar sagsmateriale, der ikke er udarbejdet af forvaltningen, men af eks-
terne private samarbejdspartnere, borgere eller andre offentlige myndigheder og sendt
til eller i gvrigt tilgdet kommunen fra disse, geelder efter @konomi- og Indenrigsministe-
riets opfattelse, at sddant materiale altid foreligger "i endelig form” i den forstand, hvori
dette udtryk anvendes i § 9, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, nar kommunen har
modtaget det.

Det er @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at interne dokumenter, der ikke
er omfattet af retten til aktindsigt, efter omstaendighederne kan foreligge i endelig form



og saledes vaere omfattet af retten til sagsindsigt efter § 9 i lov om kommunernes sty-
relse.

Den foreliggende sag giver @konomi- og Indenrigsministeriet anledning til at tage stil-
ling til, hvornar sagsmateriale udarbejdet af forvaltningen (internt materiale) til fore-
leeggelse for kommunalbestyrelsen eller et udvalg foreligger i endelig form i tilfeelde,
hvor materialet ikke har veeret forelagt andre end ansatte i forvaltningen (og eventuelt
borgmesteren).

For sd vidt angar sadant internt materiale er det @konomi- og Indenrigsministeriets
opfattelse, at dette i hvert fald foreligger i endelig form i kommunens administration, jf.
§ 9, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, nar det foreligger i den form, hvori det efter
forvaltningens opfattelse skal forelaegges for udvalget eller kommunalbestyrelsen, dvs.
nar det er endeligt godkendt i forvaltningen med henblik pa foreleeggelsen.

@konomi- og Indenrigsministeriet har ikke herved taget stilling til, af hvem eller pa
hvilket niveau i forvaltningen materialet i sa fald skal vaere godkendt, idet det vil bero
pa de gaeldende retningslinjer og/eller den eksisterende praksis i den enkelte kommu-
ne, af hvem eller pa hvilket niveau i forvaltningen den endelige godkendelse af mate-
rialet finder sted. Ministeriet er i den forbindelse opmaeerksomt pa, at séddan praksis kan
veere forskellig i den enkelte kommune afhaengig af sagstypen og den konkrete sags
karakter.

P& tidspunktet for afholdelsen af mgdet mellem Bjarne Overmark og Randers Kom-
munes bgrn- og skolechef den 12. august 2014 kl. 15.00 var der efter de foreliggende
oplysninger materiale omfattet af Bjarne Overmarks anmodning om sagsindsigt i form
af i hvert fald bilag H, som foreld i endelig form i kommunens administration, jf. § 9,
stk. 1, i lov om kommunernes styrelse.

Efter @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse kan der ikke med hjemmel i § 9,
stk. 3, i lov om kommunernes styrelse meddeles afslag pa eller udseettelse af sags-
indsigt med den begrundelse, at alle medlemmer af kommunalbestyrelsen skal have
indsigt i materialet eller have kendskab til oplysninger i materialet samtidig.

Kriterierne i 8 9, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse giver efter @konomi- og Inden-
rigsministeriets opfattelse ikke mulighed for at meddele afslag pa sagsindsigt med
henblik pa at undga, at et kommunalbestyrelsesmedlem forud for andre far kendskab
til visse oplysninger — og eventuelt i forleengelse heraf udtaler sig om eller i gvrigt gor
brug af disse. Dette geelder ogsa, selv om medlemmets udtalelser eller gvrige brug af
oplysningerne — f.eks. fordi det giver anledning til debat, spgrgsmal eller gget fokus pa
sagen — matte vanskeliggare eller forsinke sagens behandling i kommunen. | sddanne
tilfeelde er begraensningen ikke sagligt begrundet i "hensyn til sagernes ekspedition”
eller "uforholdsmaessigt store vanskeligheder”, saledes som disse udtryk anvendes i
§ 9, stk. 3, i lov.om kommunernes styrelse.

Selv om § 9, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse giver mulighed for at afsla sags-
indsigt begrundet i "hensyn til sagernes ekspedition” eller "uforholdsmaessigt store
vanskeligheder”, kan kommunen derfor ikke med henvisning til bestemmelsen afsla,
begreense, udseette eller betinge meddelelse af sagsindsigt til et kommunalbestyrel-
sesmedlem med henblik pd, at medlemmet ikke forud for andre skal have kendskab til
sagsoplysninger, som vedkommende eventuelt kan videregive eller i gvrigt ggre brug
af pa en sadan made, at det kan give anledning til, at behandlingen af en kommunal
sag vanskeliggares eller forsinkes.

Det forhold, at kommunen informationsmaessigt gnsker at stille alle kommunalbesty-
relsesmedlemmer lige, kan heller ikke i gvrigt fare til en begraensning i retten til sags-
indsigt efter § 9, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse. Det forhold, at materiale sene-
re skal udsendes til flere eller alle medlemmer af kommunalbestyrelsen, kan saledes



ikke begrunde en begraensning i retten til sagsindsigt efter § 9, ej heller selv om denne
begreensning er af midlertidig karakter. Det bemaerkes herved, at alle medlemmer har
mulighed for at benytte sig af adgangen til at anmode om sagsindsigt.

@konomi- og Indenrigsministeriet er sdledes af den opfattelse, at Randers Kommune
ikke lovligt kunne meddele Bjarne Overmark afslag pa eller udseette imgdekommelsen
af anmodningen om sagsindsigt med den begrundelse, at alle byrddsmedlemmer skul-
le modtage information om sagen samtidig.

Efter de foreliggende oplysninger er det endvidere @konomi- og Indenrigsministeriets
opfattelse, at anmodningen heller ikke i gvrigt kunne afslas — eller dens behandling
udseettes — af hensyn til sagens ekspedition eller som fglge af uforholdsmaessige van-
skeligheder.

Efter dkonomi- og Indenrigsministeriets opfattelse kunne Randers Kommune ikke
lovligt meddele afslag pa Bjarne Overmarks anmodning om sagsindsigt — eller udseet-
te behandlingen heraf — for s& vidt angar det materiale, der foreld i endelig form pa
tidspunktet for mgdet mellem Bjarne Overmark og bgrn- og skolechefen den 12. au-
gust 2014 kl. 15.00.

Det er gkonomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at det er en forudseetning for
udvalgsformandens varetagelse af sit hverv efter § 22 i lov om kommunernes styrelse,
at vedkommende har adgang til at se dagsordenstekst, indstilling og bilag i en sag,
der skal foreleegges for udvalget, nar materialet foreligger i endelig form i kommunens
administration, dvs. nar andre kommunalbestyrelsesmedlemmer efter § 9, stk. 1, i lov
om kommunernes styrelse har ret til sagsindsigt heri.

Som fglge af udvalgsformandens funktioner kan der imidlertid efter @konomi- og In-
denrigsministeriets opfattelse — uanset kommunens retningslinjer eller praksis for
meddelelse af sagsindsigt efter 8 9 i lov om kommunernes styrelse — ikke stilles krav
om, at udvalgsformanden skal fremsaette en anmodning over for borgmesteren om at
fa lov at se materialet.

Er det — som i det foreliggende tilfaelde — kommunens praksis, at f.eks. forvaltnings-
chefen afholder mgder med udvalgsformanden til forberedelse af udvalgsmgderne, er
det saledes @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at udvalgsformanden i for-
bindelse med s&danne mgder som fglge af sine funktioner som den, der forbereder og
leder udvalgsmgdet, kan forlange at blive gjort bekendt med det naevnte materiale, nar
materialet foreligger i endelig form i kommunens administration. Forvaltningen kan
saledes ikke kreeve, at udvalgsformanden méa vente med at fa materialet til et senere
tidspunkt, herunder f.eks. nar det i gvrigt er offentliggjort, og dermed kreeve, at ud-
valgsformanden udsaetter sin forberedelse, herunder udseetter den til et nyt mgde med
forvaltningen, eller undlader at drgfte sagen med forvaltningen.

For sa vidt angar det materiale, der den 12. august 2014 pa tidspunktet for madet
mellem Bjarne Overmark og begrn- og skolechefen foreld i endelig form i kommunens
administration, er det saledes @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at Ran-
ders Kommune ikke lovligt kunne meddele Bjarne Overmark afslag p& indsigt heri.

Da det omhandlede materiale er offentliggjort, foretager @konomi- og Indenrigsmini-
steriet ikke mere i sagen.

Nedenfor i afsnit 1 og 2 fglger en beskrivelse af sagens baggrund og en nsermere
begrundelse for @dkonomi- og Indenrigsministeriets opfattelse.

Det tilfgjes, at det tidligere Social- og Indenrigsministerium, nu @konomi- og Inden-
rigsministeriet, i sit brev af 22. august 2016 til Randers Kommune tilkendegav, at mini-
steriet ville afgive en generel vejledende udtalelse om forvaltningens muligheder for at



yde bistand til partier/lister og enkelte medlemmer af kommunalbestyrelsen, og at
denne udtalelse pa daveerende tidspunkt forventedes at foreligge ultimo 2016. | for-
leengelse heraf skal @konomi- og Indenrigsministeriet oplyse, at ministeriet forventer
at afgive den naevnte generelle vejledende udtalelse inden udgangen af marts 2017.

1. Sagens baggrund
Den 8. august 2014 skrev Randers Kommune bl.a. fglgende til byradets medlemmer:

"Et forslag til ny skolestruktur i Randers Kommune vil snart blive fremlagt. Forslaget er udarbej-
det af Barn og Skoleforvaltningen pa baggrund af tilkendegivelser fra politiske drgftelser blandt
26 byradsmedlemmer. Forslaget tager afsaet i de baerende principper, som blev besluttet af
byradet i processen om fremtidens folkeskole.

Forslaget vil blive behandlet pa Bgrn- og Skoleudvalgets mgde den 19. august 2014. Mgdets
dagsorden og dermed forslaget til den nye skolestruktur vil blive offentliggjort onsdag d. 13.
august kl. 12:00.

I den anledning inviteres du til en tidlig og fortrolig orientering om dette punkt pa udvalgets
dagsorden. Der vil efter orienteringen kortvarigt veere mulighed for at stille spargsmal til forvalt-
ningen inden for mgdets tidsramme.

Orienteringen foregar den 13. august kl. 10.30 — 11.30 ...”

Ved e-mail af 12. august 2014 skrev byrddsmedlem Bjarne Overmark, der var for-
mand for Randers Kommunes Bgrn- og Skoleudvalg, bl.a. fglgende til Statsforvaltnin-
gen:

”Indledningsvis henvises til nedenstaende kopi af mail fra Bjarne Overmark af 12.8.2014 kl.
16.47:

"Til bern og skoledirektar Lars Keld Hansen med kopi til byradet, direktionen og pressen

Dette blot for at bekreefte, at jeg pa vores mgde d.d. kl. 15.00 — afholdt som szaedvanligt med
henblik pa udfeerdigelse affforberedelse af dagsordenen til madet d. 19.8.2014 i bgrn og skole-
udvalget — af dig blev oplyst fglgende:

- At jeg ikke (trods min anmodning herom) d.d. kunne fa indsigt i hverken teksten/udkast til tekst
til det dagsordenspunkt vedragrende lukning af skoler, som du vil seette pa dagsordenen vedrg-
rende skolelukninger m.v. pa bgrn og skoleudvalgets mgde d. 19.8.2014 og som barn og skole
forvaltningen har udarbejdet pa baggrund af 26 byradsmedlemmers private mgder om samme
emne. For en god ordens skyld bemzerkes, at jeg har anmodet om et skriftligt afslag pa min
anmodning om aktindsigt.

- At jeg i gvrigt ikke i dag kunne f& aktindsigt i det materiale, som forvaltningen har udarbejdet
vedrgrende forslaget til skolelukninger. For en god ordens skyld bemaerkes at jeg har anmodet
om et skriftligt afslag pd min anmodning om aktindsigt.

- At det er dig personligt, som har besluttet at skolelukningsmaterialet er hemmeligt — ogsa for
mig — indtil onsdag d. 13.8.2014 kl. 12.00, hvor jeg pa linje med resten af befolkningen er vel-
kommen til at ggre mig bekendt med materialet.

Venlig hilsen

Endvidere henvises til nedenstaende kopi af mail fra Bern og Skoledirektar Lars Keld Hansen,
Randers Kommune, af 12.8.2014 kl. 19.08 til Randers Amtsavis:

"Til Karin Hede
Du har bedt om min kommentar til den af Bjarne Overmark fremsendte mail

Hermed min kommentar:



"Bjarne Overmark har i dag bedt om indsigt i materiale om folkeskolen i Randers Kommune,
som byradet orienteres om p& mader i morgen. Materialet foreleegges for bgrn og skoleudvalget
tirsdag den 19. august 2014.

Forvaltningen har afslaet at give Bjarne Overmark indsigt i materialet i dag, da materialet vil
blive forelagt byradet pa orienteringsmader i morgen. Forvaltningen gnsker og har pligt til at
stille hele byradet lige. Der er derfor tale om en saglig, rimelig samt kortvarig begraensning i
indsigtsmuligheden begrundet i, at alle i byradet skal have kendskab til sagen samme dag — i
morgen. Det er en fair made at handtere sagen.

Derudover har en udvalgsformand ikke sezerlige rettigheder end det gvrige byrad til at fa indsigt i
en sag. Har Bjarne Overmark som udvalgsformand og mgdeleder behov for en seerlig briefing
er der rig mulighed herfor - efter i morgen og inden udvalgsmgdet tirsdag om en uge.”

Med venlig hilsen

Statsforvaltningen anmodes om at udtale kritik af, at jeg ikke har modtaget den gnskede aktind-
sigt, idet det gares geeldende, at forvaltningen i Randers Kommune ikke kan afskeere mig fra
aktindsigt i det af forvaltningen udarbejdede forslag til lukning af skoler i Randers Kommune
med den begrundelse — eller andre begrundelser for den sags skyld — at "alle i byradet skal
have kendskab til sagen samme dag — i morgen. Det er en fair made at handtere sagen”.”

Randers Kommunes Bgrn- og Skoleudvalg vedtog den 19. august 2014 en indstilling
til byrédet, hvorefter forslag til eendring af Randers Kommunes skolestruktur blev
sendt i offentlig hgring. @konomiudvalget vedtog indstillingen den 25. august 2014.
Byradet vedtog indstillingen den 1. september 2014 med 26 stemmer for og fem imod
(Radikale Venstre, Beboerlisten og Velfeerdslisten).

Randers Byrad vedtog den 1. september 2014 med 26 stemmer for og fire imod (Be-
boerlisten og Velfaerdslisten), idet et medlem undlod at stemme (Radikale Venstre),
besvarelsen af en henvendelse fra Statsforvaltningen af 30. juni 2014. Byradets be-
svarelse og sagens bilag blev sendt til Statsforvaltningen sammen med en mindre-
talsudtalelse fra Beboerlisten og Velfaerdslisten (byrddsmedlemmerne Kasper Fuhr
Christensen, Jens Laursen, Bjarne Overmark og Kim Kristensen) af samme dato.

Af Beboerlistens og Velfaerdslistens mindretalsudtalelse fremgik bl.a. fglgende:

"For det tredje blev byrddsmedlem/Bgrn & Skoleudvalgsformand Bjarne Overmark tirsdag den
12.8.2014 neegtet adgang til det feerdige materiale, som forvaltningen havde udarbejdet om
skolestruktursagen. ...”

Af Statsforvaltningens udtalelse af 8. maj 2015 i anledning af henvendelserne i sagen
fra byrddsmedlemmerne Kasper Fuhr Christensen, Jens Laursen, Bjarne Overmark
og Kim Kristensen fremgik bl.a. fglgende:

"Vedrgrende Bjarne Overmarks henvendelse af 12. august 2014 om sagsindsigt i materiale om
folkeskolen i Randers Kommune fremgar det af henvendelsen, at Bjarne Overmark har rettet sin
begeering af 12. august 2014 til direktaren for bgrn, skole og kultur, som har afslaet hans begae-
ring.

Det bemaerkes, at begeering om sagsindsigt efter kommunestyrelseslovens § 9, stk.1, skal ret-
tes til borgmesteren, jf. § 9, stk. 2. Statsforvaltningen ma forstd, at sagens materiale var tilgaen-
geligt p& kommunens hjemmeside den 13. august 2014, og pa den baggrund finder vi ikke
anledning til at foretage noget vedrgrende dette punkt.

Pa grundlag af ovenstaende finder Statsforvaltningen pa det foreliggende grundlag ikke anled-
ning til at foretage mere i sagen.”



Randers Kommune fremsendte ved flere e-mails af 5. april 2016 udtalelse og materia-
le i sagen vedrgrende sagsindsigt i PowerPoints m.v. til det tidligere Social- og Inden-
rigsministerium, nu @konomi- og Indenrigsministeriet. Dette materiale omfattede bl.a.
byradets vedtagelse og dagsorden/sagsfremstilling fra den 1. september 2014 vedrg-
rende skolestruktursagen med de forudgdende udvalgsvedtagelser og bilag. Bilagene,
der udgjorde grundlaget for den offentlige haring over forslaget til en sendret skole-
struktur i kommunen, omfattede i alt mere end 400 sider.

Ved brev af 22. august 2016 oplyste det tidligere Social- og Indenrigsministerium, nu
@konomi- og Indenrigsministeriet, at ministeriet havde besluttet at tage spgrgsmalet
om byradsmedlem Bjarne Overmarks anmodning af 12. august 2014 om indsigt i ma-
teriale om skolestruktur op til behandling.

Det tidligere Social- og Indenrigsministerium, nu @konomi- og Indenrigsministeriet,
anmodede om at modtage Randers Kommunes bemeaerkninger i anledning af spargs-
malet, forinden ministeriet afgav udtalelse herom.

Det tidligere Social- og Indenrigsministerium, nu @konomi- og Indenrigsministeriet,
anmodede om, at Randers Kommunes udtalelse omfattede oplysning om, i hvilket
omfang det materiale, som Bjarne Overmark den 12. august 2014 anmodede om ind-
sigt i, p& davaerende tidspunkt foreld i den form, hvorefter det efter forvaltningens op-
fattelse skulle offentligggres og foreleegges for Bgrn- og Skoleudvalget, dvs. i hvilket
omfang det var endeligt godkendt i forvaltningen med henblik herp&. Ministeriet oply-
ste, at ministeriet efter de foreliggende oplysninger lagde til grund, at Bjarne Over-
marks anmodning omfattede udkast til dagsorden med indstilling og bilag til udvalgets
made den 19. august 2014 for sa vidt angar dagsordenspunktet om kommunens frem-
tidige skolestruktur, at dette materiale var planlagt til udsendelse til udvalget og offent-
ligggrelse den 13. august 2014 kl. 12.00, og at denne plan blev holdt.

Det tidligere Social- og Indenrigsministerium, nu @konomi- og Indenrigsministeriet,
anmodede endvidere om, at Randers Kommunes udtalelse omfattede oplysning om,
hvorvidt der i august 2014 i kommunen var etableret en praksis eller fastsat retnings-
linjer, hvorefter byradsmedlemmer blev meddelt sagsindsigt ved henvendelse til for-
valtningen, dvs. séledes at henvendelser herom ikke skulle rettes til eller behandles af
borgmesteren. | givet fald bad ministeriet om oplysning om, hvad denne praksis eller
disse retningslinjer neermere omfattede, herunder om det gjaldt for alle typer af sager
og/eller sagsmateriale, og om det gjaldt for det materiale, som var omfattet af Bjarne
Overmarks anmodning om sagsindsigt.

Ved e-mail af 12. september 2016 har Randers Kommune sendt byradets udtalelse i
anledning af det tidligere Social- og Indenrigsministeriums, nu @konomi- og Inden-
rigsministeriets, brev af 22. august 2016 til ministeriet. Byradets udtalelse blev vedta-
get med 25 stemmer for og seks imod (Beboerlisten, Velfeerdslisten, Det Konservative
Folkeparti og Radikale Venstre). Til besvarelse af ministeriets anmodning om en udta-
lelse har byradet i udtalelsen henvist til et vedheeftet notat fra forvaltningen. Af notatet
fremgar bl.a. falgende:

"Baggrund
Sagens faktum er som beskrevet i Social- og Indenrigsministeriets udtalelse af 22. august 2016.

Materialets form den 12. august 2016

Social og Indenrigsministeriet har i brev af 22. august 2016 anmodet ... om at kommunens
udtalelse omfatter oplysning om, i hvilket omfang det materiale, som Bjarne Overmark den 12.
august 2014 anmodede om indsigt i, pA daveerende tidspunkt foreld i den form, hvorefter det
efter forvaltningens opfattelse skulle offentligggres og foreleegges for bgrn- og skoleudvalget,
dvs. i hvilket omfang det var endeligt godkendt i forvaltningen med henblik herpa.



Forvaltningen har til brug for afgivelse af redeggrelse herom undersggt i kommunens esdh-
system, hvornar dagsordenpunktet med sagsfremstilling, den samlede rapport om Fremtidens
Skoleveesen, Bilagsmappe samt de tilhgrende bilag A-K var feerdigudarbejdet af forvaltningen.

Det fremgar af kommunens esdh-system, at der forel& et dagsordenspunkt i sagen den 12.
august 2014. Sidste tidspunkt, der blev tilknyttet et bilag den 12. august 2014 var lidt far k.
17.00. Der var her tale om bilag H kaldet "Forslag til skoleudviklingsplan og ny skolestruktur
2015”. Bilaget indeholder en analyse og et forslag til den konkrete indretning af de skoler, der
indgar i den nye skolestruktur fra 1. august 2015. Rapporten vedrgrer skolernes fysiske rammer
og er udarbejdet af Arkitektfirmaet Gorm Nielsen m.a.a. og er pa 257 sider.

Samtidigt fremgar af mail fra Arkitektfirmaet Gorm Nielsen, at bilaget blev tilsendt kommunen fra
Arkitektfirmaet Gorm Nielsen, hvor det blev bengevnt som et endeligt dokument kl. 13.23.

Det kan ikke ved hjeelp af kommunens esdh-system afklares, hvornar sagsfremstillingen 1a
endelig i form (dvs. foreld endelig godkendt).

Forvaltningen arbejdede den 12. august 2014 med savel klarggring af materialet til trykning
samt udarbejdelse af powerpoints til den efterfglgende dags foreleeggelser. En del materiale
blev samme dag trykt i kommunens trykkeri, ligesom der var entreret med trykkeri i byen, der
ogsa 12. august 2014 arbejdede med trykning af materiale, herunder bilag H i lgbet af aftenen
den 12. august 2014.

Det kan pa baggrund af ovenstaende fastslas, at dagsordenspunktet inkl. bilagsmateriale ikke
foreld i endelig form forud for 12. august 2014, men det kan ikke med sikkerhed afdaekkes,
preecist hvorndr den 12. august 2014 dagsordenspunktet inkl. bilagsmateriale foreld i endelig
form i forvaltningen.

Materialet var pa det tidspunkt, hvor der blev begeeret sagsindsigt af byradsmedlem Bjarne
Overmark pd mgde den 12. august 2012 mellem kl. 15 og 16, ikke udleveret til nogen uden for
den kommunale administration.

Afslag pa sagsindsigt den 12. august 2014

| relation til afslaget p& sagsindsigt den 12. august 2014 til barn og skoleudvalgsformand Bjarne
Overmark var dette begrundet i, at der af forvaltningen var tilrettelagt en offentliggerelsesproces
af skolestrukturmaterialet.

Skolestruktursagen havde vaesentlig betydning for mange af kommunens borgere. Rapporten
havde stor mediemaessig bevagenhed, og der var meget stor interesse for sagen fra offentlig-
heden generelt. Af hensyn til at sikre en samtidig informering af byradet og efterfalgende inte-
ressenter i sagen, havde forvaltningen planlagt en offentligggrelsesproces som er beskrevet i
den samlede rapport om Fremtidens Skolevaesen i Randers Kommune saledes:

Tidsplan Mgder

Offentliggerelse af hgringsmaterialet pd bgrn og skoleud- | 13. aug. 2014
valgets dagsorden

Behandling af forslag til ny skolestruktur i bgrn og skoleud- | 19. aug. 2014
valget

Behandling af forslag til ny skolestruktur i gkonomiudvalget | 25. aug. 2014

Behandling af forslag til ny skolestruktur i byradet | 1.sep. 2014

Forslaget sendes i hgring i perioden 2. sep. til og med 27. okt. 2014

Kommer der ikke rettidigt indsigelser mod forslaget efter | 8. dec. 2014
haringsperiodens udlgb, treeffer byrddet beslutning om
eendring af kommunens skolestruktur. Forslaget behandles
forud for byradsbeslutningen i bgrn og skoleudvalget d. 18.
november og i gkonomiudvalget d. 1. december




Kom der rettidigt indsigelser mod forslaget i hgringsperio- | 12. januar 2015
den, treeffer byradet beslutning om eendring af kommunens
skolestruktur. Forslaget behandles forud for byradsbeslut-
ningen i barn og skoleudvalget d. 9. december og i gkono-
miudvalget d. 5. januar 2015

Afslaget pa& sagsindsigt begrundedes med hensynet til sagens ekspedition jfr. kommunestyrel-
seslovens § 9, seerligt med henblik p& at sikre en lige behandling af byrddsmedlemmerne og
med henblik p&, at det meget omfattende materiale I1& i trykt form til det afholdte orienterings-
made for byradets medlemmer 13. august kl. 10.00.

Som det fremgéar af mail fra barn og skoledirektaren til Randers Amtsavis den 12. august 2014
blev der alene givet afslag pa at give sagsindsigt den pageeldende dag.

Materialet blev offentliggjort den fglgende dag om formiddagen, hvor alt materiale foreld i trykt
form til sdvel byradet som disses baggrundsgrupper. Der var sdledes tale om en meget kort
udskydelse af gennemfarelsen af sagsindsigten af mindre end én dags varighed, af hensyn til
samtidig informering af byradet.

Hensynet var séledes at give byradet en ligelig behandling og sikre samtidig information.

Retningslinjer for sagsindsigt

Randers Byrad har hverken specifikt eller generelt vedtaget retningslinjer for sagsindsigtsretten
efter kommunestyrelseslovens § 9. Oftest fremsaettes en anmodning om sagsindsigt til borgme-
steren, men der fremsaettes tillige anmodninger til forvaltningen, oftest til en direktar eller en
sekretariatschef. Det ses ikke at praksis har veeret afhaengig af, om der er tale om stgrre eller
mindre sager. Forvaltningen behandler saledes indkomne sagsindsigtsanmodninger, uanset om
disse har veeret henvendt til borgmesteren eller til forvaltningen.

Der er praksis for, at borgmesteren altid orienteres om sagsindsigten. Dette sker enten inden
sagsindsigten gives byrddsmedlemmet eller ved afsendelsen af sagsindsigten. Dette vil athaen-
ge af sagens karakter.

Udvalgsformandsrettigheder

Det fremgar af kommunestyrelseslovens § 22, at det er udvalgsformanden, der indkalder, forbe-
reder og leder udvalgets mgder. Spargsmalet om adgang til at se forvaltningens sager m.v. ifm.
forberedelse af dagsorden er imidlertid ikke lovreguleret, men beror pa tradition m.v.

Det er oplyst, at det har veeret tradition for samarbejdet mellem bgrn og skoleudvalgets formand
og forvaltningen, at der afholdtes mgde med formanden for bgrn og skoleudvalget en uge far
udvalgsmgdets afholdelse, hvor de sager som er klar pa tidspunktet for mgdet blev udleveret
formanden for udvalget. Derudover skete en mundtlig orientering om de sager, som ikke foreld i
endelig form pa tidspunktet for mgdet med formanden for udvalget.

Det vurderes, at en udvalgsformand ikke har seerlige rettigheder i forhold til sagsindsigt m.v. i
forhold til gvrige byradsmedlemmer. Hvis formanden for udvalget som mgdeleder har et seerligt
behov for at kende indholdet af sager forud for udvalgsmgdet, kan formanden tilbydes et selv-
steendigt mgde med forvaltningen inden afholdelse af mgdet til en naermere gennemgang.

I den konkrete sag fremgar, at forvaltningen tilkendegav, at der inden udvalgsmgdet tirsdag
ugen efter, var mulighed for saerlig briefing inden udvalgsmgdet.”

Sammen med byradets udtalelse har kommunen fremsendt en e-mail af 3. september
2016 fra Bjarne Overmark til direktion og byrad, hvoraf falgende fremgar:



"Som kommentar til forvaltningens saedvanlige udenomssnak og halve Iagne i notater til Social-
og Indenrigsministeriet fremsendes kopi af min oprindelige klage samt Lars Keld Hansens mail
af 12.8.2014 kl. 19.08 til Karin Hede Randers Amtsavis.

Som det fremgar, har Lars Keld Hansen ikke begrundet den manglende udlevering af skole-
strukturrapporten med, at den ikke var feerdig tirsdag d. 12.8.2014 kl. 16.00 — som forvaltningen
vrgvler om i sit notat.

De konstruerede bortforklaringer antager komiske hgjder.
Neerveerende bedes vedheeftet byrddets dagsorden til mgdet mandag d. 5.9.2016.”
2. @konomi- og Indenrigsministeriets udtalelse

Tilsynet med kommunerne varetages af Statsforvaltningen efter reglerne i kapitel VI i
lov. om kommunernes styrelse, jf. lovbekendtggrelse nr. 769 af 9. juni 2015. Statsfor-
valtningens tilsyn er et retligt tilsyn. Statsforvaltningen farer tilsyn med, om kommunen
overholder den lovgivning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder. Statsforvalt-
ningen kan ikke tage stilling til, om kommunernes dispositioner er rimelige eller hen-
sigtsmaessige.

@konomi- og Indenrigsministeriet er ikke i almindelighed klageinstans over for Stats-
forvaltningen, men ministeriet kan af egen drift tage spgrgsmal om lovligheden af
kommunale dispositioner eller undladelser, som Statsforvaltningen har udtalt sig om,
op til behandling, nar ministeriet skanner, at sagen er af principiel eller generel betyd-
ning eller har alvorlig karakter, jf. § 53, stk. 1, i lov.om kommunernes styrelse.

| afsnit 2.1 behandles Bjarne Overmarks ret til sagsindsigt efter § 9 i lov om kommu-
nernes styrelse i det sagsmateriale, der var omfattet af hans anmodning af 12. august
2014. | afsnit 2.2 behandles Bjarne Overmarks ret som udvalgsformand til indsigt i det
samme materiale.

2.1 Bjarne Overmarks ret til sagsindsigt efter § 9i lov om kommunernes styrelse
i sin egenskab af medlem af kommunalbestyrelsen

2.1.1 Generelt om sagsindsigt efter § 9i lov om kommunernes styrelse
§ 9 i lov om kommunernes styrelse har fglgende ordlyd:

"§ 9. Ethvert medlem af kommunalbestyrelsen har som led i varetagelsen af sit hverv ret til at
gennemse sagsmateriale, der i endelig form foreligger i kommunens administration.

Stk. 2. Begeering om sagsindsigt efter stk. 1 skal rettes til borgmesteren.

Stk. 3. Borgmesteren kan begreense retten til sagsindsigt, nar det er ngdvendigt af hensyn til
sagernes ekspedition, eller ndr en adgang til sagsindsigt i gvrigt vil vaere forbundet med ufor-
holdsmaessigt store vanskeligheder.

Stk. 4. Et medlem har ret til efter anmodning at fa tilsendt kopi af sagsmateriale, hvori den pa-
geeldende har ret til sagsindsigt, jf. stk. 1-3. Kommunalbestyrelsen kan dog fastseette neermere
retningslinjer for udavelsen af retten til at fa tilsendt sagsmateriale, herunder begreensninger i
retten hertil, nar dette findes nadvendigt.”

Bestemmelsen blev indsat i loven ved lov nr. 380 af 14. juni 1995, idet dog § 9, stk. 2,
blev andret ved lov nr. 381 af 28. maj 2003. Af lovbemaerkningerne til bestemmelsen,
jf. Lovforslag nr. L 167, Folketingstidende 1994-95, tilleeg A, side 2068 ff., fremgar
bl.a. falgende:

"Almindelige bemaerkninger
2.3. /ndring og forbedring af arbejdstilretteleeggelsen i de kommunale organer
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Det er ... fundet hensigtsmaessigt at lovfeeste kommunalbestyrelsesmedlemmernes ret til sags-
indsigt samt at indfare en ret for de enkelte medlemmer til at f& kopi af det materiale, hvori der
er ret til sagsindsigt. Samtidig er det dog fundet ngdvendigt at give kommunalbestyrelsen mu-
lighed for at begreense retten til at fa kopi af sagsakter.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilnr. 4

Bestemmelsen lovfeester den eksisterende adgang til sagsindsigt. Retten er knyttet til vareta-
gelsen af hvervet som kommunalbestyrelsesmedlem/udvalgsmedlem, og det materiale, der
begeeres sagsindsigt i, ma& derfor vedrgre et anliggende, som vil kunne indbringes for kommu-
nalbestyrelsen/udvalget som kompetent organ. ...

Ved sagsmateriale forstas alle dokumenter, der vedrgrer sagen, samt indfgrelser i journaler,
registre og andre fortegnelser vedrgrende den pagaeldende sags dokumenter. ...

Retten til sagsindsigt omfatter ogsd dokumenter, der er undtaget fra offentlighed efter lov om
offentlighed i forvaltningen, herunder interne notater og referater. Sagsmateriale, der befinder
sig p& institutioner m.v., er ogsd omfattet. Retten til sagsindsigt angar alene eksisterende
sagsmateriale og giver ikke det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem ret til at forlange nyt ma-
teriale produceret.

Anmodning om sagsindsigt ma rettes til borgmesteren, der er den gverste daglige leder i kom-
munen og den umiddelbart ansvarlige for tilrettelaeggelsen af administrationens arbejde. ...

Efter den foresldaede bestemmelse i stk. 3 kan borgmesteren under naermere angivne forhold
begraense retten til sagsindsigt. Borgmesteren er i sin adgang hertil undergivet kommunalbesty-
relsens beslutninger.

Da det ofte kan veere en fordel for kommunalbestyrelsens medlemmer selv at vaere i besiddelse
af det relevante sagsmateriale, er det anset for hensigtsmaessigt — ud over den adgang, der
findes inden for offentlighedslovens rammer — at indfare en ret til efter anmodning at fa kopi
tilsendt af sagsmateriale, der i forvejen er ret til sagsindsigt i.

Da en ret til at f& kopier vil kunne betyde et ikke uvaesentligt indgreb i administrationens res-
sourcer, er der foreslaet en ret for kommunalbestyrelsen til at begraense retten til at modtage
kopier, hvis det skannes ngdvendigt. Begreensning kan ske generelt eller konkret, nar seerlige
forhold taler for det, f.eks. hvis kopiering vil veere forbundet med store omkostninger. Adgangen
efter offentlighedsloven til at kraeve kopier af sagsdokumenter bergres ikke heraf.”

| bilaget til Folketingets Kommunaludvalgs betsenkning over forslaget til lov om aen-
dring af de kommunale styrelseslove m.v. afgivet den 9. maj 1995, jf. Folketingstiden-
de 1994-95, tilleeg B, side 524 f., er gengivet felgende spgrgsmal fra udvalget til in-
denrigsministeren og dennes svar herpa:

"Spgrgsmal 1:

"Betyder formuleringen af § 9, stk. 3, vedrgrende borgmestres mulighed for at begreense sags-
indsigten en forringelse af de eksisterende muligheder for sagsindsigt for kommunalbestyrel-
sesmedlemmer?”

Svar:
De foreslaede regler i § 9 om sagsindsigt er udtryk for en lovfeestelse af den eksisterende ad-

gang til sagsindsigt.

Dette geelder ogsa bestemmelsen i § 9, stk. 3, hvorefter borgmesteren kan begrzense retten til
sagsindsigt i tilfeelde, hvor det er ngdvendigt af hensyn til sagernes ekspedition, eller hvor en
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adgang til sagsindsigt i gvrigt vil vaere forbundet med uforholdsmaessigt store vanskeligheder.
Det bemeerkes herved tillige, at bestemmelsen herom er i overensstemmelse med den beskri-
velse af den gaeldende retstilstand, der er i den kommenterede kommunale styrelseslov ved
Preben Espersen m.fl. (1991, side 56 f.).l

Der er saledes ikke med bestemmelsen i § 9, stk. 3, tale om nogen forringelse af de eksisteren-
de muligheder for sagsindsigt.

Spgrgsmal 2:
"I hvilke tilfeelde er det, at borgmesteren kan begraense sagsindsigten i medfer af § 9, stk. 3?”

Svar:

En begraensning kan ske i tilfeelde, hvor en sags ekspedition ikke kan afvente kommunalbesty-
relsesmedlemmets gennemsyn, eller hvor det vil veere forbundet med uforholdsmeessigt store
vanskeligheder at fremskaffe materialet, navnlig ved eeldre akter.

Det tilfgjes, at borgmesteren i sin adgang til at begreense retten til sagsindsigt er undergivet
kommunalbestyrelsens beslutninger.

Spargsmal 3:

”| besvarelse af spgrgsmal 740 af den 20. februar 1986 (journalnr. 1986/1073/0100-4) under-
streger den daveerende indenrigsminister et kommunalbestyrelsesmedlems seerlige ret til en
udvidet sagsindsigt — ogsa for s vidt angar interne arbejdspapirer. Vil denne ret besta pa trods
af § 9, stk. 3's ordlyd?”

Svar:
Spargsmalet kan besvares bekreeftende. Den ret til sagsindsigt, der tilkommer et kommunalbe-
styrelsesmedlem, reekker videre end retten til aktindsigt efter lov om offentlighed i forvaltningen,
idet medlemmet bl.a. har ret til sagsindsigt i interne notater og referater, der foreligger i endelig
form.

Borgmesteren kan saledes ikke begraense retten til sagsindsigt under henvisning til, at der er
tale om interne arbejdspapirer.

Spargsmal 5:

"Geelder der andre begraensninger i et kommunalbestyrelsesmedlems anvendelse — f.eks. of-
fentlig citering — af den information, der indhentes ved benyttelse af retten til sagsindsigt efter
§ 9, end forvaltningslovens bestemmelser om tavshedspligt, jf. forvaltningslovens § 27, stk. 1?”

Svar:
De foresldede regler om sagsindsigt i § 9 er, som det er anfart i lovforslagets bemaerkninger,
udtryk for en lovfeestelse af den eksisterende adgang til sagsindsigt.

Efter 8§ 9, stk. 1, har ethvert kommunalbestyrelsesmedlem som led i varetagelsen af sit hverv ret
til at gennemse sagsmateriale, der i endelig form foreligger i kommunens administration. Som
anfart i bemaerkningerne til bestemmelsen omfatter retten til sagsindsigten saledes ogsa doku-
menter, der er undtaget fra aktindsigt efter lov om offentlighed i forvaltningen, herunder interne
notater og referater.

| 8 9, stk. 3, er det angivet, i hvilke tilfselde borgmesteren kan begreense retten til sagsindsigt, jf.
i gvrigt besvarelsen af spargsmal 1 og 2.

! P& det naevnte sted er der om mulighederne for at begraense adgangen til at gennemse sagsakter anfart
folgende: "Adgangen til at gennemse sagsakter kan i gvrigt begreenses i seerlige tilfeelde, f.eks. hvor en
sags ekspedition ikke kan afvente medlemmets gennemsyn, eller hvor det vil veere forbundet med ufor-
holdsmaessigt store vanskeligheder at fremskaffe materialet, navnlig ved seldre akter.” (dkonomi- og Inden-
rigsministeriets tilfgjelse).
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Der geelder ikke — efter de foreslaede regler i § 9 eller efter geeldende ret — nogen begraensnin-
ger i et kommunalbestyrelsesmedlems adgang til at anvende eller videregive den information,
som medlemmet har erhvervet ved benyttelse af retten til sagsindsigt, nar bortses fra lovgivnin-
gens regler om tavshedspligt.

Det er séledes alene reglerne om tavshedspligt, der begraenser adgangen til videregivelse af
information. Ethvert kommunalbestyrelsesmedlem kan derfor med denne begraensning offentligt
citere information, der er indhentet ved benyttelse af retten til sagsindsigt.

Der kan i gvrigt herved henvises til, at der alene geelder tilsvarende begraensning, nar kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer sammen med personer, der ikke er medlemmer af kommunalbesty-
relsen, gennemser det materiale, der er fremlagt til bedemmelse af en sag, jf. den kommunale
styrelseslovs § 8, stk. 3.

Spargsmal 6:

"Kan borgmesteren f.eks. kraeve som betingelse for at give sagsindsigt, at citering af informatio-
ner, som ikke ville vaere omfattet af reglen om aktindsigt efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1.
pkt., men som nok ville kunne gives som meroffentlighed efter 2. pkt., alene ma finde sted med
tilladelse fra borgmesteren?”

Svar:

Borgmesteren har mulighed for at begraense retten til sagsindsigt i de tilfeelde, der er naevnt i
forslaget til § 9, stk. 3. Bestemmelsen er udtgmmende, og der kan saledes ikke i andre tilfzelde
ske begreensninger eller stilles betingelser.”

Til grund for bestemmelsen i § 9 14 Betaenkning nr. 1271/1994 om kommunalpolitiker-
nes arbejdsvilkar. Om de dageeldende regler om forberedelse af kommunalpolitiker-
nes beslutninger er bl.a. falgende anfart i beteenkningen (s. 38 f.):

"Det er antaget, at et kommunalbestyrelsesmedlem har ret til at gennemse eksisterende sags-
materiale i forvaltningen herunder ogsa interne noter og referater. Retten er knyttet til varetagel-
sen af hvervet, og det materiale, der begeeres sagsindsigt i, ma derfor vedrare et anliggende,
som vil kunne indbringes for kommunalbestyrelsen som kompetent organ. Retten omfatter ogsa
dokumenter, som er undtaget fra offentlighed efter lov om offentlighed i forvaltningen.

Anmodning om sagsindsigt ma rettes til borgmesteren i dennes egenskab af gverste daglige
leder og den umiddelbart ansvarlige for tilrettelaeggelsen af administrationens daglige arbejde.
... Retten til sagsindsigt antages ikke at omfatte materiale, som endnu ikke er endeligt udfor-
met. Andre hensyn kan ngdvendigggre en begraensning af retten til sagsindsigt f.eks. hensyn til
sagens rettidige ekspedition.”

Af den naevnte beteenknings afsnit med udvalgets overvejelser og forslag fremgar bl.a.
falgende (s. 42):

”3.4. Anden bistand

Udvalget har overvejet, om der bgr indfgres regler, der fastseetter det neermere indhold af ad-
gangen til sagsindsigt i eksisterende sagsakter og dermed ogsa fastleegger administrationens
forpligtelser i forbindelse hermed. Den nuvaerende adgang er ngdvendig for, at politikerne kan
udfgre det kommunalpolitiske arbejde, og adgangen giver neeppe i praksis anledning til stgrre
problemer. Udvalget har imidlertid fundet det naturligt, at adgangen til sagsindsigt lovfeestes i
den kommunale styrelseslovgivning.”

Den allerede eksisterende adgang til sagsindsigt er tillige behandlet i Betaenkning nr.

894/1980 om kommunale styrelsesformer og kommunalpolitikernes arbejdsvilkar m.v.,
hvoraf bl.a. fglgende fremgar (s. 172 f.):
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. | forleengelse af den omhandlede udsendelsesordning vil der derfor hurtigt blive rejst
spgrgsmal om adgang til at gennemse sager, og herunder ofte dokumenter, som ikke ifglge
offentlighedsloven kan kraeves udleveret.

Dette problem kan for s vidt opsté sével i tilslutning til udsendelse af dagsordener m.v., herun-
der med hensyn til sagsmateriale i udvalg, som det pageeldende kommunalbestyrelsesmedlem
ikke er medlem af, som for det medlem, som blot gnsker at seette sig naermere ind i en sag,
eventuelt selv om denne (endnu) ikke er rejst over for de kommunalpolitiske organer.

Ogsa i dette tilfeelde vil alle kommunalbestyrelsesmedlemmer vaere underkastet samme regler
med hensyn til tavshedspligt, og sadanne hensyn kan derfor ikke afgarende tale imod en ad-
gang til gennemsyn, selv om det ma erkendes, at kredsen af personer, som far kendskab til
eventuelle fortrolige oplysninger, bliver starre. | gvrigt kan det neevnes, at kommunalbestyrel-
sesmedlemmer i praksis ofte har adgang til at orientere sig i alle udvalgssager, nér de er frem-
lagt i samme lokale. ...

Hensynet til effektiviteten af den kommunale forvaltning kan ... tale imod, at ethvert kommunal-
bestyrelsesmedlem kan forlange at blive gjort bekendt med alle eksisterende sagsakter. Ikke
mindst udvalgenes mulighed for varetagelse af den umiddelbare forvaltning kan besveerligge-
res, hvis ikke-medlemmer pa grundlag af udvalgsmateriale tager sagerne op i kommunalbesty-
relsen.

Det ma dog ikke overses, at de heraf fglgende problemer for forvaltningens effektivitet for s&
vidt ikke er en fglge af en ret til informationer, men direkte er en faglge af de aktionsmuligheder,
som styrelseslovens §§ 22° og 23 giver de enkelte medlemmer. Og disse gnsker udvalget af
demokratiske grunde ikke begraenset ...

Hertil kommer, at der naeppe i lovgivningen generelt kan findes holdepunkter for at neegte et
kommunalbestyrelsesmedlem adgang til eksisterende sagsakter. Ethvert kommunalbestyrel-
sesmedlem er principielt medansvarlig for den kommunale forvaltning, og han vil efter styrelses-
lovens regler kunne drages til ansvar ogsa for beslutninger, der treeffes af administrationen eller
af udvalg, som han ikke er medlem af — f.eks. for manglende tilsyn med sagsbehandlingen. Det
er givet, at alene adgangen efter offentlighedsloven ikke kan veere tilstreekkelig, nar det geelder
en kontrolfunktion, udgvet af de for administrationen ansvarlige kommunalbestyrelsesmedlem-
mer. Medmindre der i lovgivningen er faste holdepunkter for det modsatte, synes et kommunal-
bestyrelsesmedlem derfor at matte have adgang til pa begeering at gennemse eksisterende
sagsakter i kommunen, ogsa for at kunne udnytte sine ovennaevnte rettigheder efter styrelses-
lovens § 22.

Det synes ogsa forbundet med store vanskeligheder at finde acceptable kriterier for hvilke op-
lysninger, der (bortset fra de naevnte sager, hvor kommunalbestyrelsen er uden kompetence)
skal forholdes medlemmerne, og hvem der skal afggre dette.

Ganske vist ma det antages, at kommunalbestyrelsesmedlemmernes henvendelse til forvaltnin-
gen som nedenfor fremhzevet ma rettes gennem borgmesteren som daglig leder, at denne eller
kommunalbestyrelsen ma kunne fastsaette naermere regler om fremgangsmaden ved gennem-
synet, og at de ansatte ma kunne henvise tvivisspgrgsmal om gennemsyn til borgmesteren.
Borgmesteren ma imidlertid ved afgerelsen alene kunne begreense adgangen ud fra saglige
hensyn.

Kommunalbestyrelsen, der ... i almindelighed bestemmer informationsniveauet i kommunen,
herunder hvilke oplysninger, der skal tilvejebringes, bgr — ud fra samme demokratiske hensyn —
naeppe heller tilleegges en ret til at forholde allerede tilvejebragte oplysninger for visse af dens
medlemmer.

* Bestemmelsen om initiativret findes nu i lovens § 11, stk. 1, 1. pkt. (@konomi- og Indenrigsministeriets
tilfgjelse).
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Den blotte eksistens af mulighederne for misbrug af sddanne befgjelser taler for, at en naegtelse
af ret til gennemsyn kun bgr finde sted med hjemmel i lovgivningen.

Da udvalget som ovenfor naevnt er af den opfattelse, at medlemmernes (mindretals-)rettigheder
i styrelseslovgivningen ikke bgr indskreenkes, gnsker udvalget heller ikke at foresla indskraenk-
ninger i styrelseslovgivningen med hensyn til medlemmernes adgang til oplysninger fra forvalt-
ningen.

Udvalget erkender imidlertid, at der som ovenfor naevnt pa& seerlige omrader, f.eks. inden for
social- og skattelovgivningen, kan vaere rimelig baggrund for saerlige kompetenceforhold blandt
andet som fglge af specielle krav om at beskytte oplysninger af personlig art, séledes at disse
forbeholdes en snaever kreds, som neermere fastseettes i den pageeldende lovgivning. Ud fra
grundseetningerne om kommunalforvaltningens enhed og kommunalbestyrelsens ansvar for
den samlede forvaltning bgr s&danne undtagelser imidlertid efter udvalgets opfattelse ind-
skraenkes til det strengt ngdvendige.”

Ved lov nr. 381 af 28. maj 2003 blev § 9, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse an-
dret, idet kravet om, at kommunalbestyrelsesmedlemmet skulle kunne angive den sag
eller det materiale i en sag, som anmodningen om sagsindsigt vedrgrte, blev ophee-
vet.

Af de almindelige bemaerkninger til aendringen, jf. Lovforslag nr. L 188, folketingsaret
2002-03, fremgar bl.a., at det daveerende Indenrigs- og Sundhedsministeriet i over-
ensstemmelse med anbefalinger i Beteenkning nr. 1425/2002 om indsigt i den kom-
munale administration foreslog at udvide kommunalbestyrelsesmedlemmernes ad-
gang til sagsindsigt, jf. Folketingstidende 2002-03, tillaeg A, side 5642. Af de specielle
bemeerkninger til @endringsbestemmelsen, der var indeholdt i lovforslagets 8§ 1, nr. 2,
fremgar endvidere bl.a., at aendringen ikke i @vrigt indebar aendringer i anvendelsen af
bestemmelsen om sagsindsigt i lov om kommunernes styrelse § 9, jf. Folketingstiden-
de 2002-03, tillzeg A, side 5682. Videre fremgar falgende, jf. Folketingstidende 2002-
03, tillaeg A, side 5682:

"Begaering om sagsindsigt skal saledes fortsat rettes til borgmesteren og indebzerer en ret til at
gennemse sagsmateriale, der i endelig form foreligger i kommunens administration, jf. lov. om
kommunernes styrelse § 9, stk. 1. Endvidere kan borgmesteren fortsat begraense retten til sags-
indsigt i overensstemmelse med reglerne i bestemmelsens stk. 3, og kommunalbestyrelsens
medlemmer har fortsat ret til at fa tilsendt kopi af sagsmateriale, hvori de pagzeldende har ret til
sagsindsigt, jf. lov om kommunernes styrelse 8 9, stk. 4, 1. pkt.

Forslaget medfgrer endvidere ikke nogen aendring af kommunalbestyrelsens adgang til at fast-
seette retningslinjer for udgvelsen af retten til at fa tilsendt kopi af sagsmateriale, herunder be-
greensninger i retten hertil, nar dette findes nadvendigt, jf. lov om kommunernes styrelse § 9,
stk. 4, 2. pkt.

Det forhold, at retten til sagsindsigt efter forslaget ikke leengere er begreenset til sager eller
materiale i en sag, som det enkelte medlem kan angive, kan fare til meget omfattende begee-
ringer om sagsindsigt. Det kan derfor ikke udelukkes, at det fremover — i stgrre omfang end det
er tilfeeldet i dag — bliver ngdvendigt for borgmesteren at benytte sin ret efter lov om kommuner-
nes styrelse § 9, stk. 3, til at begraense retten til sagsindsigt af hensyn til sagernes ekspedition,
eller fordi en imgdekommelse af begeeringen i gvrigt vil veere forbundet med uforholdsmaessigt
store vanskeligheder, herunder eksempelvis et uforholdsmaessigt stort ressourceforbrug.

Der kan saledes ikke opstilles nogen preecis greense for, hvor stort et sagsomrade eller hvor
stor en gruppe af sager et medlem af kommunalbestyrelsen kan begaere sagsindsigt i. Retten til
sagsindsigt kan alene begraenses af borgmesteren efter lov om kommunernes styrelse 8§ 9, stk.
3.
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P4 tilsvarende vis kan det ikke udelukkes, at en udvidet adgang til sagsindsigt tillige kan fare til
mere omfattende begaeringer om kopi af sagsmateriale, jf. lov. om kommunernes styrelse § 9,
stk. 4, 1. pkt. Det kan derfor — i stagrre omfang, end det er tilfeeldet i dag — blive relevant for
kommunalbestyrelsen at anvende adgangen til at fastseette naermere retningslinjer for udgvel-
sen af retten til at f& tilsendt kopi af sagsmateriale, herunder retningslinjer, der begraenser retten
hertil, jf. lov om kommunernes styrelse § 9, stk. 4, 2. pkt.”

Af den bag aendringsforslaget liggende Beteenkning nr. 1425/2002 om indsigt i den
kommunale administration fremgar side 149 f. bl.a. fglgende:

"Det kan ... overvejes, om der fortsat — som efter de gaeldende regler — skal stilles krav om, at
et kommunalbestyrelsesmedlem skal give de oplysninger, der er ngdvendige for, at forvaltnin-
gen kan finde frem til sagen eller de dokumenter, der gnskes indsigt i, eller om der skal gives
medlemmerne en adgang til at foretage en almindelig gennemgang af et antal sager i forvalt-
ningen — det vil sige adgang til sagsindsigt i en ubestemt flerhed af sager.

Ved en sadan lempelse af adgangen til sagsindsigt far et kommunalbestyrelsesmedlem, der
eksempelvis har mistanke om, at kommunen handler ulovligt, mulighed for at f& generel indsigt i
en bestemt type sager i en angiven periode.

Heroverfor kan det imidlertid indvendes, at en generel adgang til sagsindsigt i en ubestemt
flerhed af sager kan fare til et uforholdsmaeessigt stort indgreb i administrationens ressourcer.
Det kan saledes blive vanskeligt at styre antallet af sagsindsigtsbegeeringer — begeeringer, der i
princippet kan omfatte hundredvis af sager. Endvidere vil en udvidet adgang til sagsindsigt
kunne give anledning til misbrug fra enkelte medlemmers side.

Denne indvending kan efter Ekspertgruppens opfattelse imidlertid afbgdes ved at give borgme-
steren adgang til at begraense denne adgang efter de geeldende regler, jf. styrelseslovens § 9,
stk. 3, nar det er ngdvendigt af hensyn til sagernes ekspedition, eller nar en adgang til sagsind-
sigt i gvrigt vil veere forbundet med uforholdsmeessigt store vanskeligheder, herunder eksem-
pelvis et uforholdsmaessigt stort ressourceforbrug.

En sadan modifikation vil gere det muligt for borgmesteren og kommunalbestyrelsen at afsla
retten til sagsindsigt i egentlige misbrugssituationer eller i tilfeelde, hvor forvaltningen ikke pa det
givne tidspunkt har ressourcer til at imgdekomme en (starre) begaering om sagsindsigt.

Ekspertgruppen finder, at netop adgangen til sagsindsigt i en ubestemt flerhed af sager i en
reekke tilfeelde kan veere et vigtigt — og i visse tilfaelde eneste — redskab for et kommunalbesty-
relsesmedlem, der gnsker at danne sig et overblik over kommunens praksis inden for et givent
forvaltningsomrade.

Pa denne baggrund er det efter Ekspertgruppens opfattelse hensigtsmeessigt, safremt kommu-
nalbestyrelsens medlemmer som udgangspunkt far ret til sagsindsigt i en ubestemt flerhed af
sager.

For at deemme op for misbrugssituationer samt for at give borgmesteren og dermed i sidste
ende kommunalbestyrelsen en mulighed for at gribe ind i situationer, hvor en (stgrre) begeering
om sagsindsigt vil udggre en meget stor belastning for forvaltningen, finder udvalget, at en ret til
sagsindsigt i en ubestemt flerhed af sager i lighed med den geeldende ret til sagsindsigt bar
kombineres med en ret for borgmesteren til at begraense retten til sagsindsigt, nar det er ngd-
vendigt af hensyn til sagernes ekspedition, eller nar en adgang til sagsindsigt i gvrigt vil veere
forbundet med uforholdsmeessigt store vanskeligheder, herunder eksempelvis et uforholds-
maessigt stort ressourceforbrug.

Ekspertgruppen har i forbindelse med sine overvejelser tillagt det betydning, at en begaering om

sagsindsigt alene pafarer forvaltningen en relativ begreenset arbejdsbyrde. Forvaltningen skal
alene laegge det gnskede materiale eller de gnskede sager frem og skal ikke, som det er tilfael-

16



det ved begeering om aktindsigt efter offentlighedsloven, foretage en vurdering af, om sagen
indeholder dokumenter eller oplysninger, der skal undtages fra aktindsigt.”

2.1.2 Anmodning om sagsindsigt skal rettes til borgmesteren

Efter 8 9, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse skal en begeering om sagsindsigt efter
§ 9, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse rettes til borgmesteren. Efter bemaerknin-
gerne til bestemmelsen (Lovforslag nr. L 167, Folketingstidende 1994-95, tillaeg A,
side 2068 ff.), som citeret ovenfor i afsnit 2.1.1, skal begaeringen eller anmodningen
om sagsindsigt rettes til borgmesteren i dennes egenskab af gverste daglige leder af
kommunens administration, jf. § 31, stk. 3, i lov.om kommunernes styrelse.

Efter § 9 i lov om kommunernes styrelse er en kommune kun forpligtet til at behandle
et medlems anmodning om sagsindsigt, hvis anmodningen er rettet til borgmesteren.
Dette heenger bl.a. sammen med, at det er borgmesteren, der som gverste daglige
leder af kommunens administration efter 8 9, stk. 3, i lov. om kommunernes styrelse
ma vurdere, om retten til sagsindsigt i szerlige tilfeelde skal begreenses, nar det er
ngdvendigt af hensyn til sagernes ekspedition, eller nar en adgang til sagsindsigt i
gvrigt vil veere forbundet med uforholdsmaessigt store vanskeligheder.

| tilknytning hertil skal @konomi- og Indenrigsministeriet bemaerke, at en myndighed
efter § 7, stk. 1, i forvaltningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014, i
forngdent omfang skal yde vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse
om spgrgsmal inden for myndighedens sagsomrade.

Vejledningspligten efter forvaltningslovens § 7 geelder kun i afggrelsessager og i for-
hold til personer, "der retter henvendelse om spgrgsmal inden for myndighedens
sagsomrade”. Det felger imidlertid af god forvaltningsskik og almindelige retsgrund-
seetninger, at myndigheden ogsa i andre tilfaelde skal give vejledning.

Vejledningspligten geelder ved alle former for henvendelser. En myndighed vil ogsa
skulle vejlede i forhold til en borger, der ikke selv har fremsat nogen anmodning om
vejledning, men hvor det fremstar som naturligt og relevant at give borgeren informati-
on og vejledning.

Selve vejledningen bar sikre, at borgeren far tilstraekkelig orientering om de regler, der
geelder pa det pagaeldende forvaltningsomrade, herunder ogsad om relevant frem-
gangsmade for at sgge at gare en rettighed geeldende.

Pa den baggrund er det @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at forvaltningen
efter omstaendighederne kan veere forpligtet til at vejlede et kommunalbestyrelses-
medlem, som over for den kommunale forvaltning fremsaetter en anmodning om ind-
sigt i materiale i forvaltningen, om, at en saddan henvendelse skal rettes til borgmeste-
ren. Ministeriet lseegger herved navnlig veegt pd, at borgmesteren efter § 9 i lov om
kommunernes styrelse treeffer afggrelse i forhold til vedkommende kommunalbesty-
relsesmedlem.

@konomi- og Indenrigsministeriet har ikke i den foreliggende sag anledning til at tage
stilling til spgrgsmal om en sadan vejledningspligt for forvaltningen, jf. herom straks
nedenfor.

En kommune kan fastseette retningslinjer eller have en praksis, hvorefter medlemmer
af kommunalbestyrelsen har ret til at fa behandlet anmodninger om sagsindsigt efter
henvendelse herom til ansatte i forvaltningen. F.eks. kan det falge heraf, at anmod-
ning om sagsindsigt kan rettes til forvaltningen pa f.eks. direktarniveau, uden at an-
modningen skal rettes til borgmesteren, og at forvaltningen i sé tilfeelde skal behandle
anmodningen, uden at spgrgsmal herom farst foreleegges for borgmesteren. Noget
sadant kan ogsa geelde for sagsindsigt i nogle typer, men ikke alle typer af sager eller
sagsmateriale.
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En praksis for forvaltningens ekspedition af sagsindsigtsanmodninger indgivet til for-
valtningen er bindende for kommunen i den forstand, at forvaltningen ikke kan undla-
de at behandle en anmodning om sagsindsigt omfattet af en sddan praksis med den
begrundelse, at den er indgivet til forvaltningen. Forvaltningen kan heller ikke meddele
afslag pd en anmodning om sagsindsigt omfattet af en sadan praksis med den be-
grundelse, at den ikke er rettet til borgmesteren. Dette skyldes, at forvaltningen, nar
den treeffer afggrelser om sagsindsigt i forhold til enkelte kommunalbestyrelsesmed-
lemmer, er bundet af det almindelige forvaltningsretlige lighedsprincip.

Det er @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at sddanne retningslinjer eller en
sadan praksis om forvaltningens behandling af anmodninger om sagsindsigt kan om-
fatte, at forvaltningen kan meddele afslag pa sagsindsigt med henvisning til, at betin-
gelserne for meddelelse af sagsindsigt efter § 9, stk. 1, i lov. om kommunernes styrel-
se ikke er opfyldt. Det er endvidere ministeriets opfattelse, at sddanne retningslinjer
eller en sadan praksis om forvaltningens behandling af anmodninger om sagsindsigt
kan omfatte, at forvaltningen kan begreense adgangen til sagsindsigt efter lovens § 9,
stk. 3. Kommunen kan imidlertid ogsa fastsaette retningslinjer eller have en praksis,
hvorefter visse anmodninger om sagsindsigt ekspederes af forvaltningen, mens andre
— f.eks. mere komplicerede eller omfattende anmodninger eller alle sager, hvor for-
valtningen mener, at der skal meddeles afslag — videregives eller henvises til borgme-
steren.

Det forhold, at en kommune har fastsat retningslinjer eller har en praksis, hvorefter
anmodning om sagsindsigt kan behandles af forvaltningen, kan imidlertid ikke udvide
kommunens adgang til at meddele afslag pa sagsindsigt ud over, hvad der gaelder
efter § 9, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, eller til at begreense adgangen til
sagsindsigt ud over det, som lovens § 9, stk. 3, giver mulighed for. Uanset en sadan
praksis ma lovligheden af forvaltningens afslag pa meddelelse af sagsindsigt saledes
vurderes efter lovens § 9.

Forvaltningens afslag p& sagsindsigt eller begraensning af adgangen til sagsindsigt vil
i gvrigt altid kunne indbringes for borgmesteren, og i det omfang denne fastholder
afslaget, vil det kunne indbringes for kommunalbestyrelsen, jf. herved Hans B. Thom-
sen m.fl., Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 2. udgave, 2010, side 97.

Randers Kommune har oplyst, at kommunen ikke har vedtaget retningslinjer for med-
delelse af sagsindsigt efter § 9 i lov om kommunernes styrelse, men at anmodninger
herom ikke kun fremsaeettes over for borgmesteren, men ogsa over for forvaltningens
direktarer og sekretariatschefer. De anmodninger, der fremsaettes over for forvaltnin-
gen, behandles, uanset om der er tale om starre eller mindre sager, og borgmesteren
orienteres altid herom. Ministeriet laegger til grund, at dette ogsa var tilfeeldet i 2014.

P& grundlag af Randers Kommunes oplysninger til sagen er det @konomi- og Inden-
rigsministeriets opfattelse, at der i kommunen var en praksis for, at forvaltningen ek-
spederede byradsmedlemmers anmodninger om sagsindsigt efter lovens § 9, ogsa
nar de var indgivet til forvaltningen pa chefniveau, idet borgmesteren samtidig blev
orienteret herom.

Navnlig med henvisning til Statsforvaltningens udtalelse af 8. maj 2015 som citeret
ovenfor i afsnit 1, hvor Statsforvaltningen bemeerkede, at begsering om sagsindsigt
efter 8§ 9, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse skal rettes til borgmesteren, jf. § 9,
stk. 2, finder @konomi- og Indenrigsministeriet pa grundlag af de nu foreliggende op-
lysninger anledning til at bemaerke, at det sdledes ikke i det foreliggende tilfeelde —
hvad kommunen heller ikke gjorde — ville have veeret berettiget at meddele Bjarne
Overmark afslag pa anmodningen om sagsindsigt eller at undlade at behandle an-
modningen med den begrundelse, at den ikke var rettet til borgmesteren.
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I det foreliggende tilfeelde har bgrn- og skolechefen meddelt afslag pa sagsindsigt
uden at videregive eller henvise anmodningen til borgmesteren til afggrelse og uden
at henvise til, at Bjarne Overmarks anmodning ikke var rettet til borgmesteren. Lovlig-
heden af afslaget p& sagsindsigt ma derfor vurderes efter § 9 i lov.om kommunernes
styrelse.

2.1.3 Retten til sagsindsigt omfatter kun materiale, der foreligger ”i endelig
form” i forvaltningen

Retten til sagsindsigt efter § 9 i lov om kommunernes styrelse omfatter alene sagsma-
teriale, der "i endelig form foreligger i kommunens administration” pa tidspunktet for
ekspeditionen af anmodningen om sagsindsigt. Der kan herved henvises til det tidlige-
re Social- og Indenrigsministeriums, nu @konomi- og Indenrigsministeriets, bemaerk-
ninger i afsnit 11.2.3.1 i ministeriets udtalelse af 22. august 2016 til Randers Kommune.

Bjarne Overmarks anmodning om indsigt i sagsmateriale blev fremsat pd mgdet mel-
lem Bjarne Overmark og Randers Kommunes bgrn- og skolechef den 12. august 2014
kl. 15.00 og afslaet p4 samme mgade. Afggrende for, om materialet var omfattet af
Bjarne Overmarks ret til sagsindsigt, er sdledes, om det pa tidspunktet for det neevnte
mgde forela "i endelig form i kommunens administration”.

For sa vidt angar sagsmateriale, der ikke er udarbejdet af forvaltningen, men af eks-
terne private samarbejdspartnere, borgere eller andre offentlige myndigheder og sendt
til eller i gvrigt tilgdet kommunen fra disse, geelder efter @konomi- og Indenrigsministe-
riets opfattelse, at sddant materiale altid foreligger ”i endelig form” i den forstand, hvori
dette udtryk anvendes i § 9, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, nar kommunen har
modtaget det. @konomi- og Indenrigsministeriet laegger herved veegt pa, at materialet
netop ikke er udarbejdet af forvaltningen, men er afgivet af andre til kommunen. S&-
danne dokumenters "endelige form” er altid den form, hvori de er modtaget i kommu-
nen.

Sadanne dokumenter vil i gvrigt, i det omfang de har betydning for en sag eller sags-
behandlingen i gvrigt, veere omfattet af kommunens journaliseringspligt efter offentlig-
hedslovens § 15, stk. 1, i den form, hvori de er modtaget af kommunen. De vil endvi-
dere ikke veere undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, om
dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende.

Det tidligere Social- og Indenrigsministerium, nu @konomi- og Indenrigsministeriet, har
i afsnit 11.2.3.3 i sin udtalelse af 22. august 2016 til Randers Kommune gengivet en
reekke bidrag i form af tilsynspraksis og litteratur til fortolkningen af, hvad der ligger i
udtrykket "i endelig form” i § 9 i lov om kommunernes styrelse.

Det er pa den baggrund som anfgrt i afsnit 11.2.3.3.3 i det tidligere Social- og Inden-
rigsministeriums, nu gkonomi- og Indenrigsministeriets, udtalelse af 22. august 2016
@konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at interne dokumenter, der ikke er om-
fattet af retten til aktindsigt, efter omsteendighederne kan foreligge i endelig form og
sdledes veere omfattet af retten til sagsindsigt efter § 9 i lov om kommunernes styrel-
se. Det er endvidere ministeriets opfattelse, at der ved afgerelsen af, om sadant in-
ternt sagsmateriale er endeligt, ikke kan leegges afgarende veegt pd, om materialet er
benaevnt udkast, skitse, kladde el.lign. eller i gvrigt i sin form har en forelgbig karakter.

Det tidligere Social- og Indenrigsministerium, nu @konomi- og Indenrigsministeriet, har
i afsnit 11.2.3.3.3.1, 11.2.3.3.3.2 og 11.2.3.3.3.3 i udtalelsen af 22. august 2016 videre
udtalt, at sagsmateriale, der har veeret forelagt et kommunalpolitisk organ i kommu-
nen, som kan tage stilling til den sag, som materialet vedrgrer, eller har veeret forelagt
et eller flere af kommunalbestyrelsens medlemmer, ma anses at foreligge i endelig
form, jf. § 9, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, dog at det forhold, at sagsmateria-
let har veeret forelagt borgmesteren i en udvalgsstyret kommune, ikke i sig selv inde-
beerer, at materialet foreligger i endelig form, jf. 8 9, stk. 1, i lov. om kommunernes
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styrelse. Ministeriet har derimod ikke naermere behandlet spgrgsmalet om, hvornar
eller under hvilke omstaendigheder internt sagsmateriale bliver endeligt i tilfaelde, hvor
det alene har veeret forelagt ansatte i kommunens administration.

Den nu foreliggende sag giver @konomi- og Indenrigsministeriet anledning til at tage
stilling til, hvornar sagsmateriale udarbejdet af forvaltningen (internt materiale) til fore-
leeggelse for kommunalbestyrelsen eller et udvalg foreligger i endelig form i tilfeelde,
hvor materialet ikke har veeret forelagt andre end ansatte i forvaltningen (og eventuelt
borgmesteren).

For sd vidt angar sadant internt materiale er det @konomi- og Indenrigsministeriets
opfattelse, at dette i hvert fald foreligger i endelig form i kommunens administration, jf.
§ 9, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, nar det foreligger i den form, hvori det efter
forvaltningens opfattelse skal forelaegges for udvalget eller kommunalbestyrelsen, dvs.
nar det er endeligt godkendt i forvaltningen med henblik pa forelaeggelsen. Ministeriet
leegger herved veegt pa, at dokumenterne herefter foreligger i samme form, som de vil
blive forelagt et kommunalpolitisk organ, der kan tage stilling til den sag, dokumenter-
ne vedrgrer.

@konomi- og Indenrigsministeriet har ikke herved taget stilling til, af hvem eller pa
hvilket niveau i forvaltningen materialet i sa fald skal vaere godkendt, idet det vil bero
pa de gaeldende retningslinjer og/eller den eksisterende praksis i den enkelte kommu-
ne, af hvem eller pa hvilket niveau i forvaltningen den endelige godkendelse af mate-
rialet finder sted. Ministeriet er i den forbindelse opmaeerksomt pa, at séddan praksis kan
veere forskellig i den enkelte kommune afhaengig af sagstypen og den konkrete sags
karakter.

@konomi- og Indenrigsministeriet skal endvidere for en god ordens skyld bemaerke, at
sagsmateriale udarbejdet af forvaltningen til forelseggelse for et udvalg eller for kom-
munalbestyrelsen efter omstaendighederne ogsa kan foreligge i endelig form pa et
tidligere tidspunkt end, nar det er endeligt godkendt i forvaltningen med henblik pa
forelaeggelsen. Om dette er tilfaeldet, vil imidlertid bero p&, hvad sagsmaterialet even-
tuelt i gvrigt matte have veeret anvendt til, herunder hvem det matte vaere forelagt.
Ministeriet finder ikke, at den konkrete sag giver anledning til at behandle spgrgsmal
herom naermere.

Efter Randers Kommunes oplysninger til sagen laegger @konomi- og Indenrigsministe-
riet til grund, at der den 12. august 2014 var oprettet et dagsordenspunkt til Bagrn- og
Skoleudvalget for skolestruktursagen i kommunens elektroniske sagsbehandlingssy-
stem. Bilagene til dette dagsordenspunkt udgjorde samtidig det materiale, der skulle
danne grundlag for den offentlige hgring i sagen, som Bgrn- og Skoleudvalget, @ko-
nomiudvalget og byradet skulle godkende. Det sidste bilag, der blev tilknyttet dagsor-
denen, var bilag H, "Forslag til skolestrukturplan og ny skolestruktur 2015”. Dette bilag
var udarbejdet af et arkitektfirma for kommunen og tilsendt kommunen herfra som et
endeligt dokument den 12. august 2014 kl. 13.23. Det blev tilknyttet dagsordenen
samme dag lidt for kl. 17.

Det fremgar saledes af dagsordenen med bilag for sagen om skolestruktur, der blev
behandlet af Bgrn- og Skoleudvalget den 19. august 2014, at bilagene til selve dags-
ordenen bade omfattede dokumenter udarbejdet af Randers Kommunes forvaltning og
dokumenter udarbejdet af eksterne samarbejdspartnere. Ud over det nsevnte bilag H
udarbejdet af et arkitektfirma var séledes bilag B og | udarbejdet af Ernst & Young/EY.

Da det ene af disse tre eksterne dokumenter (bilag H) tilgik Randers Kommune den
12. august 2014 kl. 13.23, er det Gkonomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at i
hvert fald dette eksterne bilag (bilag H) foreld i endelig form pa tidspunktet for mgdet
mellem Bjarne Overmark og bgrn- og skolechefen den 12. august 2014 kl. 15.00. Ef-
tersom dette var det sidste bilag, som blev tilknyttet dagsordenspunktet, hvilket skete
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samme dag lidt far kl. 17, er det efter ministeriets opfattelse ogsa sandsynligt, at de to
avrige eksterne bilag foreld i kommunen og dermed i endelig form den 12. august
2014 kl.15.00, men ministeriet kan ikke udtale sig med sikkerhed herom. Ministeriet
heefter sig dog ved, at det ene dokument (bilag B) pa forsiden er dateret den 25. fe-
bruar 2013. Dette udelukker dog ikke, at dokumentet efterfglgende kan veere blevet
tilsendt kommunen i en andret version, uden at dateringen er eendret.

Det er ikke ud fra Randers Kommunes oplysninger muligt at fastsl&, om dagsordenen
og de tilknyttede dokumenter udarbejdet af forvaltningen (interne dokumenter) forela i
endelig form, jf. 8 9, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, dvs. var endeligt godkendt
i forvaltningen, pé tidspunktet for afholdelsen af madet mellem Bjarne Overmark og
barn- og skolechefen den 12. august 2014 kl. 15.00.

Det fremgar dog af Randers Kommunes oplysninger, at forvaltningen den 12. august
2014 arbejdede med materialets klarggring til trykning og udarbejdelse af PowerPoints
til den folgende dags mgder, samt at en del af materialet i sagen den 12. august 2014
blev trykt i kommunens trykkeri og pa et eksternt trykkeri, herunder noget af det i lgbet
af aftenen.

P& den baggrund er det efter @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse sandsyn-
ligt, at i hvert fald noget af det omfattende interne materiale forela endeligt godkendt i
forvaltningen pa tidspunktet for afholdelsen af madet mellem Bjarne Overmark og
barn- og skolechefen den 12. august 2014 kl. 15.00, men ministeriet kan ikke udtale
sig med sikkerhed herom.

Derimod lsegger @konomi- og Indenrigsministeriet som anfart efter de foreliggende
oplysninger til grund, at i hvert fald ét eksternt bilag (bilag H) til dagsordenspunktet
forelda i endelig form, jf. 8 9, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, pa tidspunktet for
afholdelsen af mgdet mellem Bjarne Overmark og bgrn- og skolechefen den 12. au-
gust 2014 kl. 15.00, idet det var tilgdet Randers Kommune.

Under hensyn til, at dette bilag H var udarbejdet af en ekstern samarbejdspartner efter
Randers Kommunes anmodning, at det var modtaget i kommunen den 12. august
2014 i en endelig version, at det blev tilknyttet dagsordenen mindre end to timer efter
begyndelsen af mgdet mellem Bjarne Overmark og bgrn- og skolechefen den 12.
august 2014 kl. 15.00, at bilagsmateriale blev trykt i lgbet af den 12. august 2014,
samt at dagsordenen med det tilhgrende omfattende bilagsmateriale blev offentliggjort
den fglgende dag, leegger @konomi- og Indenrigsministeriet endvidere til grund, at
Randers Kommune den 12. august 2014 kl. 15.00 havde besluttet, at bilaget skulle
udggre en del af hgringsmaterialet i skolestruktursagen og dermed et bilag til dagsor-
denen, og at det sledes var omfattet af Bjarne Overmarks anmodning om sagsind-
sigt.

Pa tidspunktet for afholdelsen af mgdet mellem Bjarne Overmark og begrn- og skole-
chefen den 12. august 2014 kl. 15.00 var der sdledes efter de foreliggende oplysnin-
ger materiale omfattet af Bjarne Overmarks anmodning om sagsindsigt i form af i hvert
fald bilag H, som foreld i endelig form i kommunens administration, jf. § 9, stk. 1, i lov
om kommunernes styrelse.

| den forbindelse tilfgjes, at en kommune ved en anmodning om sagsindsigt, der om-
fatter flere dokumenter, som udgangspunkt ikke kan afvise at meddele sagsindsigt i
nogle dokumenter med den begrundelse, at andre dokumenter omfattet af anmodnin-
gen ikke foreligger i endelig form. Dette kan alene ske, safremt kommunalbestyrel-
sesmedlemmets anmodning om sagsindsigt ma forstds saledes, at vedkommende
alene gnsker sagsindsigt, hvis der kan gives sagsindsigt i alt det materiale, som er
omfattet af anmodningen. Efter de foreliggende oplysninger om indholdet af Bjarne
Overmarks anmodning om sagsindsigt, jf. herved hans e-mail af 12. august 2014 til
Statsforvaltningen som citeret ovenfor i afsnit 1, der indeholder en gengivelse af hans
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e-mail af samme dato til barn- og skoledirektaren, kan hans anmodning ikke forstas
pa denne made.

Spargsmalet er herefter, om Randers Kommune lovligt kunne meddele Bjarne Over-
mark afslag pa sagsindsigt i det materiale, som var omfattet af hans anmodning om
sagsindsigt, og som foreld i endelig form i kommunens administration.

2.1.4 Afslag pa sagsindsigt i materiale, der er omfattet af § 9, stk. 1, i lov om
kommunernes styrelse

Efter 8§ 9 i lov om kommunernes styrelse er der, n&r medlemmet fremszaetter anmod-
ningen som led i sit hverv,® og materialet foreligger i endelig form i kommunens admi-
nistration, jf. bestemmelsens stk. 1, alene mulighed for at meddele afslag pa sagsind-
sigt i de tilfeelde, der er naevnt i bestemmelsens stk. 3, dvs. "nar det er ngdvendigt af
hensyn til sagernes ekspedition, eller nar en adgang til sagsindsigt i gvrigt vil veere
forbundet med uforholdsmaessigt store vanskeligheder”.

Det forhold, at kriterierne i 8 9, stk. 3, i lov. om kommunernes styrelse udtemmende
gor op med mulighederne for at begreense retten til sagsindsigt i sagsmateriale omfat-
tet af § 9, stk. 1, indebaerer, at andre kriterier end dem, der er omfattet af § 9, stk. 3,
heller ikke lovligt kan begrunde udseettelse af meddelelse af sagsindsigt eller udseet-
telse af behandlingen af en anmodning om sagsindsigt.

Der kan om forstaelsen af disse betingelser neermere henvises til de ovenfor i afsnit
2.1.1 citerede forarbejder til § 9, jf. herved navnlig den daveerende indenrigsministers
svar pa visse af Kommunaludvalgets spgrgsmal i bilaget til udvalgets beteenkning over
lovforslag nr. L 167, jf. Folketingstidende 1994-95, tilleeg B, side 524 f. Der kan endvi-
dere henvises til Betaeenkning nr. 1425/2002 om indsigt i den kommunale administrati-
on, side 149 f., der ogsa er citeret ovenfor i afsnit 2.1.1, hvoraf det fremgar, at be-
graensning af retten til sagsindsigt efter stk. 3 kan ske, nar det er ngdvendigt af hen-
syn til sagernes ekspedition, eller nar en adgang til sagsindsigt i gvrigt vil veere for-
bundet med uforholdsmeessigt store vanskeligheder, herunder eksempelvis et ufor-
holdsmaessigt stort ressourceforbrug.

Under hensyn til at det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at begreensningerne i
retten til sagsindsigt efter § 9, stk. 3, er en lovfeestelse af eksisterende tilsynspraksis,
kan endvidere henvises til en udtalelse afgivet af det daveerende Indenrigsministerium
som gverste kommunale tilsynsmyndighed den 10. marts 1982,* hvoraf bl.a. fremgar
fglgende:

"Om de mere principielle spgrgsmal om kommunalbestyrelsesmedlemmers adgang til sagsakter
kan oplyses fglgende:

Uanset at det enkelte medlem af en kommunalbestyrelse saledes i almindelighed ikke har no-
gen pligt til at foretage selvsteendige initiativer for at befri sig for et juridisk ansvar, ma det anta-
ges, at ethvert medlem af kommunalbestyrelsen har adgang til efter anmodning at gennemse
materiale, der matte foreligge i forvaltningen. Begrundelsen for denne antagelse ma sgges i de
kompetence- og funktionsprincipper, der er indeholdt i selve styrelseslovens system, og hvoref-
ter kommunalbestyrelsen har det overordnede politiske ansvar for den kommunale forvaltnings
arbejde. En ret som den naevnte er i gvrigt ofte et ngdvendigt supplement til reglen i den hidtidi-
ge styrelseslovs § 22, den nuveerende lovs § 11, hvorefter ethvert medlem af kommunalbesty-
relsen for denne kan indbringe ethvert spgrgsmal om kommunens anliggender.

® Den foreliggende sag giver ikke @konomi- og Indenrigsministeriet anledning til at udtale sig om denne
betingelse, men der kan herom henvises til udtalelse af 8. december 2011, j.nr. 1004324. Se eventuelt
http://resumedatabase.sim.dk/resumedatabase/2011/1114-om-raekkevidden-af-retten-til-sagsindsigt-i-
medfoer-af-%c2%a7-9-i-lov-om-kommunernes-styrelse.aspx.

* Se eventuelt http://resumedatabase.sim.dk/resumedatabase/1982/8214-
kommunalbestyrelsesmedlemmers-adgang-til-at-gennemse-akter-(samt-udbetalingsbilag)-i-den-
kommunale-administration.aspx.
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Det enkelte kommunalbestyrelsesmedlems adgang til at gennemse eksisterende materiale ma
dog veere undergivet de begraensninger, som lovgivningen seetter, séledes f.eks. nar der er tale
om, at et kommunalbestyrelsesmedlem, der ikke er medlem af socialudvalget, matte gnske at
gennemse socialudvalgets akter i en sag vedrgrende enkeltpersoner.

Adgangen til at gennemse sagsakter kan i gvrigt kun begreenses, nar der foreligger seerlige
holdepunkter herfor. Der kan f.eks. vaere tale om, at en sags ekspedition ikke kan afvente med-
lemmets gennemsyn, eller der kan foreligge saddanne vanskeligheder, f.eks. fremskaffelse af
eeldre akter, at medlemmets interesse ma vige.”

Randers Kommune har oplyst, at afslaget pa sagsindsigt var begrundet i hensynet til
sagens ekspedition. Det er oplyst, at der var tilrettelagt en offentliggarelsesproces for
materialet, idet sagen havde stor mediebevagenhed og offentlig interesse i det hele
taget. | den forbindelse @nskedes — som det ogsa fremgar af bgrn- og skolechefens e-
mail af 12. august 2012 til Randers Amtsavis som citeret ovenfor i afsnit 1 — at sikre
en samtidig information og dermed lige behandling af alle byradets medlemmer og
andre interessenter i sagen med hensyn til oplysninger og adgang til materialet. Derfor
blev der meddelt afslag pa& sagsindsigt den 12. august 2012, idet materialet skulle
forelaegges — og blev forelagt — alle byrddsmedlemmer den 13. august 2014 om for-
middagen og offentliggjort samme dag kl. 12.00. Randers Kommune har anfart, at der
alene var tale om en udskydelse af gennemfgrelsen af retten til sagsindsigt af mindre
end én dags varighed af hensyn til samtidig information af byradet.

Efter dkonomi- og Indenrigsministeriets opfattelse kan der imidlertid ikke med hjem-
mel i § 9, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse meddeles afslag pa eller udseettelse
af sagsindsigt med den begrundelse, at alle medlemmer af kommunalbestyrelsen skal
have indsigt i materialet eller have kendskab til oplysninger i materialet samtidig.

@konomi- og Indenrigsministeriet laegger herved veegt pd, at det naevnte hensyn ikke
ses omfattet af de i § 9, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse naevnte grunde, der
ifglge forarbejderne til bestemmelsen er udtammende.

Disse kriterier ma efter @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse forstas saledes,
at "hensyn til sagernes ekspedition” er hensyn, der vedrgrer mulig forsinkelse af den
kommunale sags ekspedition som fglge af, at medlemmet skal have lejlighed til at
gennemse sagsmateriale, f.eks. sdledes at kommunens afgarelse, udtalelse eller hg-
ringssvar i en sag som fglge heraf ikke kan fremsendes til en anden myndighed retti-
digt. Endvidere henviser "uforholdsmaessigt store vanskeligheder” efter ministeriets
opfattelse til tilfeelde, hvor ekspeditionen af en anmodning om sagsindsigt vil medfgre
et uforholdsmaessigt stort ressourceforbrug for forvaltningen, f.eks. fordi anmodningen
er meget omfattende eller vedrgrer akter, som — eventuelt fordi de er gamle — er me-
get vanskelige at fremfinde.

Kriterierne i 8 9, stk. 3, i lov. om kommunernes styrelse giver derimod efter @konomi-
og Indenrigsministeriets opfattelse ikke mulighed for at meddele afslag pa sagsindsigt
med henblik pa at undga, at et kommunalbestyrelsesmedlem forud for andre far kend-
skab til visse oplysninger — og eventuelt i forleengelse heraf udtaler sig om eller i gvrigt
ger brug af disse. Dette geelder ogsd, selv om medlemmets udtalelser eller gvrige
brug af oplysningerne — f.eks. fordi det giver anledning til debat, spgrgsmal eller gget
fokus pa sagen — matte vanskeliggere eller forsinke sagens behandling i kommunen. |
sadanne tilfaelde er begraensningen ikke sagligt begrundet i "hensyn til sagernes ek-
spedition” eller "uforholdsmeessigt store vanskeligheder’, sdledes som disse udtryk
anvendes i § 9, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse.

Der kan herved henvises til den daveerende indenrigsministers svar pa spgrgsmal nr.

5 og 6 i bilaget til Kommunaludvalgets betaenkning over lovforslag nr. L 167, jf. Folke-
tingstidende 1994-95, tilleeg B, side 524 f. Heraf fremgar det, at et medlems adgang til
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at udtale sig om oplysninger modtaget ved meddelelse af sagsindsigt ikke kan be-
greenses ud over, hvad der falger af reglerne om tavshedspligt. Der gaelder saledes
ikke nogen begraensninger i et kommunalbestyrelsesmedlems adgang til at anvende
eller videregive information, som medlemmet har erhvervet ved benyttelse af retten til
sagsindsigt, nar bortses fra reglerne om tavshedspligt. Medlemmets adgang til at vide-
regive oplysninger begreenses saledes ikke af en seerlig loyalitetspligt for kommunal-
bestyrelsesmedlemmerne i forhold til kommunen. Se ogsa Hans B. Thomsen mfl.,
Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 2. udgave, 2010, side 95.

Selv om § 9, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse giver mulighed for at afsl& sags-
indsigt begrundet i "hensyn til sagernes ekspedition” eller "uforholdsmaessigt store
vanskeligheder”, kan kommunen derfor ikke med henvisning til bestemmelsen afsl3,
begreense, udseette eller betinge meddelelse af sagsindsigt til et kommunalbestyrel-
sesmedlem med henblik p&, at medlemmet ikke forud for andre skal have kendskab til
sagsoplysninger, som vedkommende eventuelt kan videregive eller i gvrigt ggre brug
af pa en sddan made, at det kan give anledning til, at behandlingen af en kommunal
sag vanskeligggres eller forsinkes.”

Det forhold, at kommunen informationsmaessigt gnsker at stille alle kommunalbesty-
relsesmedlemmer lige, kan heller ikke i gvrigt fore til en begraensning i retten til sags-
indsigt efter § 9, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse. Det forhold, at materiale sene-
re skal udsendes til flere eller alle medlemmer af kommunalbestyrelsen, kan séledes
ikke begrunde en begraensning i retten til sagsindsigt efter § 9, ej heller selv om denne
begreensning er af midlertidig karakter. Det bemaerkes herved, at alle medlemmer har
mulighed for at benytte sig af adgangen til at anmode om sagsindsigt.

@konomi- og Indenrigsministeriet er sdledes af den opfattelse, at Randers Kommune
ikke lovligt kunne meddele Bjarne Overmark afslag pa eller udszette imgdekommelsen
af anmodningen om sagsindsigt med den begrundelse, at alle byrddsmedlemmer skul-
le modtage information om sagen samtidig.

Efter de foreliggende oplysninger er det endvidere @konomi- og Indenrigsministeriets
opfattelse, at anmodningen heller ikke i gvrigt kunne afslas — eller dens behandling
udsaettes — af hensyn til sagens ekspedition eller som falge af uforholdsmaessige van-
skeligheder. Ministeriet finder séledes ikke, at det forhold, at forvaltningen den 12.
august 2014 arbejdede med bl.a. materialets forberedelse til trykning og trykning her-
af, kunne begrunde dette.

Efter dkonomi- og Indenrigsministeriets opfattelse kunne Randers Kommune ikke
lovligt meddele afslag pa Bjarne Overmarks anmodning om sagsindsigt — eller udseet-
te behandlingen heraf — for s vidt angar det materiale, der foreld i endelig form pa
tidspunktet for mgdet mellem Bjarne Overmark og bgrn- og skolechefen den 12. au-
gust 2014 kl. 15.00.

Under hensyn til, at Bjarne Overmarks anmodning om sagsindsigt blev afslaet, har
@konomi- og Indenrigsministeriet ikke anledning til at tage stilling til, hvor hurtigt Ran-
ders Kommune skulle have ekspederet anmodningen. Hvor hurtigt dette skal ske, vil
bl.a. bero p& anmodningens og sagens nzermere karakter, baggrund og omfang, her-
under p& om anmodningen kan ekspederes forholdsvis enkelt, f.eks. ved at en med-
arbejder sender et eller flere dokumenter, der umiddelbart er til radighed i forvaltnin-
gen i elektronisk form, pr. e-mail eller via en intern digital platform til kommunalbesty-
relsesmedlemmet.

> Dette geelder ogsa i tilfeelde, hvor sagsmaterialet indeholder oplysninger omfattet af tavshedspligt efter
forvaltningslovens § 27, men i sa tilfaelde er medlemmets muligheder for at udtale sig eller i gvrigt benytte
oplysningerne naturligvis begreenset af tavshedspligten.
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2.2 Bjarne Overmarks ret til indsigt i materialet i sin egenskab af udvalgsfor-
mand

§ 22, stk. 1, 3. pkt., i lov om kommunernes styrelse har fglgende ordlyd:

"Formanden forbereder, indkalder og leder udvalgets mader og drager omsorg for, at dets be-
slutninger indfgres i beslutningsprotokollen.”

Udvalgsformanden har ikke efter loven nogen kompetence til at bestemme indholdet
af de beslutninger, der traeffes af forvaltningen, herunder forvaltningens indstillinger.
Udvalgsformanden kan saledes ikke palaegge forvaltningen at afgive indstillinger med
et bestemt indhold til udvalget eller i gvrigt seette sin indstilling i stedet for forvaltnin-
gens. Se Hans B. Thomsen m. fl., Lov om kommunernes styrelse med kommentarer,
2. udgave, 2010, side 219.

| forbindelse med udvalgsmgder er det seedvanligt, at forvaltningschefen drafter sa-
gerne igennem med udvalgsformanden og gennemgar en eventuel sagsfremstilling og
indstilling, jf. Beteenkning nr. 1271/1994 om kommunalpolitikernes arbejdsvilkar, side
36.

Hvis udvalgsformanden skal kunne varetage hvervet som den, der indkalder og leder
udvalgets mgder, ma formanden have mulighed for at forberede sig til maderne, her-
under ved at gennemga forvaltningens dagsordenstekst med indstillinger og bilag.
Den ovenfor citerede bestemmelse i § 22 i lov om kommunernes styrelse forudseetter
saledes, at udvalgsformanden har adgang til materialet i s& god tid forinden udvalgs-
mgdet, at vedkommende har mulighed for at forberede sig.

Det er pa den baggrund @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at det er en
forudseetning for udvalgsformandens varetagelse af sit hverv efter § 22 i lov om kom-
munernes styrelse, at vedkommende har adgang til at se dagsordenstekst, indstilling
og bilag i en sag, der skal forelaegges for udvalget, nar materialet foreligger i endelig
form i kommunens administration, dvs. nar andre kommunalbestyrelsesmedlemmer
efter § 9, stk. 1, i lov. om kommunernes styrelse har ret til sagsindsigt heri, jf. ovenfor
afsnit 2.1.3.

Som fglge af udvalgsformandens funktioner kan der imidlertid efter @konomi- og In-
denrigsministeriets opfattelse — uanset kommunens retningslinjer eller praksis for
meddelelse af sagsindsigt efter 8 9 i lov om kommunernes styrelse — ikke stilles krav
om, at udvalgsformanden skal fremsaette en anmodning over for borgmesteren om at
fa lov at se materialet.

Er det — som i det foreliggende tilfeelde — kommunens praksis, at f.eks. forvaltnings-
chefen afholder mgder med udvalgsformanden til forberedelse af udvalgsmaderne, er
det sdledes @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at udvalgsformanden i for-
bindelse med sddanne mgder som falge af sine funktioner som den, der forbereder og
leder udvalgsmedet, kan forlange at blive gjort bekendt med det neevnte materiale, nar
materialet foreligger i endelig form i kommunens administration. Forvaltningen kan
séledes ikke kreeve, at udvalgsformanden méa vente med at f& materialet til et senere
tidspunkt, herunder f.eks. nar det i gvrigt er offentliggjort, og dermed kreeve, at ud-
valgsformanden udsaetter sin forberedelse, herunder udsaetter den til et nyt mgde med
forvaltningen, eller undlader at drgfte sagen med forvaltningen.

Det tilfgjes, at udvalgsformanden, nar der bortses fra de pligter, som falger af posten
som formand for udvalget, herunder navnlig vedrgrende indkaldelse til og ledelse af
udvalgets mgder, efter lov om kommunernes styrelse, har den samme stilling og
samme rettigheder, som kommunalbestyrelsens gvrige medlemmer. Udvalgsforman-
den har saledes som naevnt ovenfor ikke kompetence med hensyn til sagernes ind-
hold, og har i modseetning til borgmesteren ikke nogen kompetence med hensyn til
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forvaltningens ledelse. Pa den baggrund er det @konomi- og Indenrigsministeriets
opfattelse, at udvalgsformanden ikke i denne egenskab har ret til indsigt | sagsmate-
riale i forvaltningen, som ikke foreligger i endelig form.

For sa vidt angar det materiale, der den 12. august 2014 pa tidspunktet for medet
mellem Bjarne Overmark og bern- og skolechefen foreld i endelig form i kommunens
administration, jf. afsnit 2.1.3, er det saledes @konomi- og Indenrigsministeriets opfat-
telse, at Randers Kommune ikke loviigt kunne meddele Bjarne Overmark afslag pa
indsigt heri.

Da det omhandlede materiale er offentliggjort, foretager @konomi- og Indenrigsmini-
steriet ikke mere i sagen.

Det tilfajes, at @konomi- og Indenrigsministeriet ikke har fundet anledning til at be-
handle spargsmalet om, hvorvidt Bjarne Overmark efter offentlighedsloven havde ret
til aktindsigt i det i sagen omhandlede materiale.

Kopi af dette brev er sendt til byrddsmedlemmerne Kasper Fuhr Christensen, Jens
Laursen og Kim Kristensen samt til KL.

Med venlig hilsen
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