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Ved breve af 18. oktober 2007, 7. februar og 1§.2088 har De pa vegne af Deres  Slotshoimsgade 10-12
- DK-1216 Kgbenhavn K

klient A rettet henvendelse til Velfserdsministeria Indenrigs- og Sundhedsministeri— ", =~ -< o000
et, angdende Statsforvaltningen Syddanmarks usiadé|2. oktober 2007 vedrgrende rax. +45 7226 9001
Vejen Kommunes tilsyn efter miljgbeskyttelsesloveed A. De har bl.a. klaget over  E-mail sum@sum.dk
Statsforvaltningen Syddanmarks anvendelse og kmitug af autovaerkstedsbekendgg-Hiemmesidenww.sum.dk
relsen, og at Statsforvaltningen Syddanmark i fatbise med behandling af sagen ikke

har iagttaget reglerne i forvaltningslovens § 1918%qg § 25. Dato: 22. marts 2010
Kontor: Forvaltningsjura

Ved brev af 18. juli 2008 oplyste Velfeerdsministérat ministeriet havde besluttet at *™" 20%%341°

tage spgrgsmalet om Deres klients eventuelle paitiss statsforvaltningens tilsynssagsagsbeh.: cjb
op til behandling.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har nu afsliétandlingen af sagen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder, at D&tesit er part i Statsforvaltningen
Syddanmarks sag vedrgrende Vejen Kommunes tilggn miljgbeskyttelsesloven med
A, og at Statsforvaltningen Syddanmark burde havetdget partshgring efter forvalt-
ningslovens § 19, stk. 1, af Deres klient, indexissorvaltningen afgav udtalelse i sa-
gen.

Ved kopi af dette brev har Indenrigs- og Sundhedmstariet i dag meddelt Statsfor-
valtningen Syddanmark sin retsopfattelse.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet foretager haréke videre i sagen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal meget bektimn meget lange sagsbehand-
lingstid samt at De ikke fuldt ud er blevet holdeateret om sagsbehandlingstiden.

Nedenfor falger farst en sagsfremstilling og deredin naermere begrundelse for Inden-
rigs- og Sundhedsministeriets udtalelse.

Sagsfremstilling

Det fremgar af sagen, at A, der reparerer og sabltger blev etableret i efter-
aret/vinteren 1999.

B, der er nabo til A, indsendte fgrste gang deraigust 2001 en klage over A til det
daveerende Statsamt Ribe. B har efterfglgende kaartigt og i et meget stort omfang
indsendt klager til Statsamtet Sgnderjylland, ogtaisforvaltningen Syddanmark.
Starstedelen af de indsendte klager er kopi afeklespm er sendt til Vejen Kommune,
der farer tilsyn med A efter miljgbeskyttelseslovBrhar primeert klaget over, at A’s



aktiviteter ikke holdes inden dgre, men at der rexgs biler for &ben port og ude pa
gardspladsen, sdledes at B plages af stgj fra maskier anvendes til reparationerne,
men ogsa af udstgdningsgasserne og larmen fratbilera kersel savel som i tom-

gang.

Det fremgar af sagen, at Tilsynsradet for Ribe pentmeader den 19. december 2002 og
18. juni 2003 har behandlet sagen om Vejen Kommaitilmyn efter miljgbeskyttelses-
loven med A. Det daveerende Statsamtet Sgnderjytlaedog herefter sagen om Ve-
jen Kommunes tilsyn med A efter miljgbeskyttelsgstvoden 1. januar 2004 i forbin-
delse med reformen af det kommunale tilsyn. B'gétdil svel statsamtet som Vejen
Kommune over Vejen Kommunes manglende tilsyn mddrsatte herefter i samme
omfang bl.a. i form af fremsendelse af billedeiGig med optagelser fra A.

Statsamtet Sgnderjylland anmodede herefter vee lak®. august 2004, 29. september
2004 samt brev af 24. november 2004 Vejen Kommunatofremkomme med en
raeekke oplysninger om kommunens tilretteleeggelsigsghet, den praktiske gennemfa-
relse af tilsynet samt efter hvilke regler/retninger kommunen havde vurderet, at stgj
fra biler, der parkeres eller kgres veek, samt ifea,ldler gar i tomgang, mens de kort-
varigt undersgges, anses at ligge inden for detanivder ma tales fra et veerksted med
aktiviteter i denne stgrrelsesorden.

Statsamtet Sgnderjylland modtog den 28. marts 2@ie6tering fra Vejen Kommune
om, at der var indgaet en aftale mellem Vejen Komenog A, p& baggrund af A’s
erkendelse af at have anvendt steerkt stgjende @jgaskt hvor og i hvilket tidsrum der
ma forega steerkt stgjende aktivitet og stgjendeitgit Endvidere fremgar det af afta-
len, at stgjen fra biler, der parkeres, kares Méek@r i tomgang udendars, mens de
kortvarigt undersgges, er pa et niveau, der ma fédeet vaerksted af denne starrelses-
orden.

Statsamtet Sgnderjylland modtog fortsat klageBfomy bad pa den baggrund Vejen
Kommune om en udtalelse om, i hvilket omfang odppiéken made kommunen har
fulgt op pa de gentagne klager over massive stgjgeeer i weekend- og aftentimer.
Statsamtet bemaerkede i den forbindelse, at deffikkegar af aftalen af 24. marts
2006, hvilke konsekvenser der fglger af brud pdleft Statsamtet konstaterede sale-
des, at aftalen ikke — som forudsat i pkt. 3.11forhandlingsregulering i Miljgstyrel-
sens vejledning om Tilsyn med virksomheder (vejiedmr. 3 1995) — er udformet
som et forvarsel om pabud efter miljgbeskyttelsesis §8§ 41-42. Statsamtet havde
videre noteret sig, at det ikke af kommunens oeiéng til statsamtet fremgar, hvorvidt
en indskeerpelse eller pabud efter miljgbeskyttkiseas § 69 har veeret overvejet som
reaktion pa ejerens erkendelse af at have foretmyeagne stgjende aktiviteter i aften-
timerne.

Vejen Kommune fremkom ved brev af 24. oktober 20@8 en udtalelse til Statsamtet
Senderjylland.

Statsamtet har i forbindelse med behandling afrsagmdtaget en raekke videoband fra
B, som ifglge B dokumenterede A’s forskellige staie aktiviteter.

Pa baggrund af karakteren og omfanget af de feetkltger anmodede statsamtet i
december 2006 Miljgstyrelsen om en vejledende eldlom, hvorvidt kommunen



kunne anses for at leve op til sine forpligtigelstter miljgbeskyttelseslovens regler om
tilsyn. Baggrunden herfor var, at statsamtet waivi om, hvorvidt kommunen havde
foretaget et tilstraekkeligt aktivt tilsyn i betragtg af de gentagen klager, typisk over
overtreedelse af autoveerkstedsbekendtggrelsens vedl@rende stgjende aktiviteter i
aftentimer og weekenden og typisk for &bne poffte,idkombination med klager over
forureningen for opgasning af biler/efter bileoirtgang teet pa skel.

Miljgstyrelsen afgav den 1. juni 2007 en vejledendlelse til statsamtet, som Vejen
Kommune efterfglgende har haft bemaerkninger til.

Det fremgar herefter af sagen, at Vejen Kommurer elién 1. januar 2007 har udstedt
en raekke pabud og indskeerpelser i forhold til Asiken er der indgivet politianmel-
delse af A for manglende overholdelse af forha@dtoveerkstedsbekendtggrelsen.

Statsforvaltningen Syddanmark afgav den 2. okt@0667 en udtalelse vedrgrende Ve-
jen Kommunes tilsyn efter miljgbeskyttelsesloverdme

Det fremgar af udtalelsen, at:

"1. Vejen Kommunes tilsyn i perioden indtil decemBé03:

Statsforvaltningen foretager ikke videre vedrgredelene del af sagen, idet det daveerende Tilsynerad f
Ribe Amt har udtalt sig om kommunens tilsyn i depagode.

2. Vejen Kommunes retsopfattelse oq tilsyn i pegim@004 — december 2006:

2a. Kgrsel — en stgjende aktivitet?

Statsforvaltningen konstaterer, at Vejen Kommunaf elen opfattelse, at til- og frakarsel, herurtder-
gangskarsel, er tilladt, sa leenge denne overhold@d@relsens almindelige vejledende stajgraenser.

Miljgstyrelsen anser dog karsel for en stgjendwvitdt, og er af den opfattelse, at karsel udendéese er
tilladt fsva. ren transport til og fra veerkstedet.

Statsforvaltningen finder ikke, at autoveerkstedshetgarelsens regler om til- og frakarsel til vaskegr
kan fortolkes udvidende til at omfatte vaerkstedsitktier, som det er Vejen Kommunes opfattelse, jf.
skrivelsen fra Sydjysk Miljgfeellesskab af 17. janR@05 til statsforvaltningen.

Det betyder, at al kgrsel — herunder tomgangskeridede kan forega udendgrs, fordi det er en stigen
aktivitet, men i stedet skal forega indendgrs eftgterne i bekendtggrelsens § 5, stk. 1.

Statsforvaltningen er derfor af den opfattelsd/gjen Kommune ved ikke at have betragtet kgrsehude
dars, som en stgjende aktivitet, der skal foregdendars, har administreret i strid med lovgivninge

2b. Tilsynet:

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt tilsynsiighéden har pligt til at anmelde et ulovligt fortiail
politiet, bemaerkes, at hverken tilsynsmyndighedtar ahdre miljgmyndigheder har nogen almindelig
pligt til at indgive politianmeldelse for konstagele overtraedelser. En speciel pligt hertil kan faligeés 68



og 69 i miljgbeskyttelsesloven, hvis anvendelsesdafinistrative retsmidler ikke har veeret tilstreeldtel
til at fa et ulovligt forhold bragt til ophar.

Der henvises til Jgrgen Bjerring og Gorm Mgller, jgtileskyttelsesloven med kommentarer, 1998, side
600 f. og 637 f.

Det fremgar af punkt 3.1 i handhaevelsesvejledningelangt de fleste sager i forbindelse med hetisyn
handhaevelse bar og kan klares ad administrativogeit tilsynsmyndigheden altid bar overveje, omiadm
nistrative midler er tilstraekkelige, herunder egneiiat standse et ulovligt forhold.

Det fremgar endvidere, at politianmeldelse kommdriibilledet, nar administrative midler ikke hasty
sig tilstraekkelige til at standse en ulovlighedeeder er tale om en grov overtraedelse.

Statsforvaltningen har noteret sig kommunens ojtggr om tilsynsfrekvens — bade tilsyn p& baggraind
Deres klager og andre (ordineere) uanmeldte tilsyn.

Statsforvaltningen konstaterer, at det ifalge D@weldlsageligt er om aften og i weekenderne stgjgener
optreeder.

Vejen Kommune har oplyst, at der foretages jeevriliggn i form af forbi kersler ogsa efter arbejdsti
men at der ikke er resurser til at foretage tilsfter hver enkelt klage, og at der séledes genkadtfore-
tages tilsyn udover de ordinzere lovpligtige tilsyn.

Det er ikke usagligt at prioritere tilsynsindsatsfier kommunens resurser, s leenge kommunen tager
konkret stilling til behovet /grundlaget for tilsymle enkelte tilfeelde.

Statsforvaltningen har samlet set ikke grundlagafantage, at Vejen Kommune ikke foretager etrstida
tilstraekkeligt antal tilsyn som klagerne og kommusnikendskab til virksomheden kraever — sével i og efte
arbejdstid.

Statsforvaltningen har noteret sig, at Vejen Komenlamgt overvejende har veeret af den opfatteldd)] at
ikke overtraeder autoveerkstedsbekendtgarelsens mrglstajende aktiviteter bade for sa vidt angar uden
dars- og indendgrsaktiviteter.

Statsforvaltningen er p& baggrund af det i sageslifmende materiale ikke enig med Vejen Kommune i,
at der ikke foreligger dokumentation for gentaguertreedelser af lovgivningen. Statsforvaltningen har
lagt veegt pa det af kommunen observerede i fortiedaed tilsynsbesgg og henvendelser til ejer¢f]af
samt de indkomne klager med tilhgrende videobandi@Beriale.

Det er séledes statsforvaltningens opfattelsegmahar veeret sddanne steerke holdepunkter for forhold
strid med lovgivningen, at kommunen pa et landig@te tidspunkt skulle have overvejet og anvendt
reaktioner efter miljgbeskyttelseslovens § 6% j68.

Statsforvaltningen finder, at Vejen Kommune i hvaltl i forbindelse med den stgjende veerkstedsaktivi
tet, der udgves af [A] den 20. og 21. marts 20@6sam resulterede i aftalen af 24. marts 2006,édheave
skredet ind over for [A] og overvejet som minimutiralskeerpe, at der foreld en ulovlig tilstand, som
skulle ophgre.

Aftalen af 24. marts 2006 er efter statsforvalteing opfattelse ikke et tilstraekkeligt forsgg paratde
den ulovlige tilstand til ophear.



Statsforvaltningen er opmaerksom p4, at det ifgld@btirelsens vejledning om handhzevelse af miljgbe-
skyttelsesloven er muligt at komme med en henggiliikendegivelse af et utilfredsstillende miljgfiold.
Dette skal szerligt anvendes, hvor der ikke er taleen egentlig overtreedelse af loven eller givnedvilk
Henstilling skal dog udformes séledes, at den dpfykravene til en forvarsling.

Det fremgar videre af vejledningen, at henstillingen bar benyttes én gang i forhold til et utitfsstillen-
de miljgforhold, idet gentagne henstillinger vibskke tilsynsmyndighedens stilling i en eventueffgtra
sag. Det fremgar videre, at klart ulovlige forhaltld bar handhaeves konsekvent ved at meddele pabud
eller forbud, og at forsaetlige og groft uagtsommrédtd bar anmeldes til politiet.

Statsforvaltningen finder ikke, at Vejen Kommune gadtgjort, at kommunen har haft grund til at o,
en aftale/henstilling ville efterkommes.

Det er overordnet set statsforvaltningens opfattelskommunens anvendelse af administrative rdtsmi
og aftaler ikke har veeret tilstreekkeligt til at faudvligt forhold bragt til ophar.

Det er derfor samlet set statsforvaltningens oglfsgt at Vejen Kommune i forbindelse med sit tilayed
autoveerkstedet [A] i perioden 1. januar 2004 tiledeber 2006 har handlet i strid med lovgivningen.

3. Vejen Kommunes tilsyn efter 1. januar 2007:

Statsforvaltningen konstaterer, at Vejen Kommureukiatedt to pabud til [A] efter autobekendtggnedse
§ 17, stk. 1, nr. 2, herunder givet pabud om udddbee af en orienterende stgjmaling efter milj&btsl-
seslovens § 72.

Statsforvaltningen konstaterer endvidere, at V&emmune pa grund af staerkt stgjende adfeerd den 9. og
10. februar 2007 med udgangspunkt i indskeerpelsern den 24. august 2006 har politianmeldt [A] for
overtraedelse af bekendtggrelsens regler.

Der er ikke et entydigt svar pa, hvorledes de komateitilsynsmyndigheder bgr forholde sig i forhtild
en sag, der udover at veere indbragt for det komnautiigyn, ogsa er under strafferetlig behandling ve
anklagemyndigheden.

Det kan veaere saddanne seerlige hensyn, der talet filsyasmyndigheden bgr afgive en udtalelse, uanse
sagen ogsa under strafferetlig behandling.

Anklagemyndighedens efterforskning har til formigkiarlaegge, om betingelserne for at paleegge strafan-
svar eller anden strafferetlig retsfglge er tiisteog at tilvejebringe oplysninger til brug fogeas afgarel-
se samt forberede sagens behandling ved retten.

Da anklagemyndigheden saledes pa samme made s&wonasiunale tilsyn skal efterprgve lovligheden af
kommunens handlinger i de konkrete sager, findgsfirvaltningen det rettest ikke udtalelse sigreed
rende denne del, sa leenge sagen verserer ved anklagjgheden.

Statsforvaltningen konstaterer dog samtidig, agddae over [A] er fortsat i samme omfang efter i
meldelsen, og at der ogsa udover stgj nu ogsaskiaggr vask af biler og udledning af spildevanéfemt-
lig kloak.



Statsforvaltningen har derfor anmodet Vejen Kommuomeat oplyse, hvad kommunen agter at foretage i
den anledning, herunder om kommunen har overvefairege autoveerkstedsbekendtggrelses 8§ 5, stk. 5, i
anvendelse, hvorefter bekendtgarelsens reglerkanpes yderligere, hvis virksomheden ligger i etifor
reningsfglsomt omrade.”

Ved breve af 18. oktober 2007, 7. februar og 1§.20@8 rettede De pa vegne af Deres
klient A henvendelse til Velfeerdsministeriet bhaed klage over, at Statsforvaltningen
Syddanmark i forbindelse med behandling af sagem lilar iagttaget reglerne i forvalt-
ningslovens § 19, § 21 og § 25.

Ved brev af 18. juli 2008 oplyste Velfeerdsministérat ministeriet havde besluttet at
tage spagrgsmalet om Deres klients eventuelle pattiss statsforvaltningens tilsynssag
op til behandling.

Velfeerdsministeriet bad ved e-mail af 5. februad@8tatsforvaltningen Syddanmark
om en udtalelse indeholdende oplysninger om, hdbwiefter statsforvaltningens
opfattelse er part i sagen, samt — i forleengelsaf keom A er blevet partshgart i forbin-
delse med statsforvaltningens behandling af sagen.

Statsforvaltningen Syddanmark afgav ved brev aapvil 2008 en udtalelse til Vel-
faerdsministeriet, hvoraf det fremgar at:

"Forvaltningsloven gaelder som hovedregel kun fordmellingen af sager, hvori der er eller vil bliveffet
afggrelse af en forvaltningsmyndighed.

Statsforvaltningen har noteret sig, at Indenrigsstémiet i sin skrivelse af 28. august 1998 til Haya
tilsynsrad vedrgrende forvaltningslovens afggrélegeeb i relation til de kommunale tilsynsmyndigéied
virksomhed betragter sager, som de kommunale silsyndigheder realitetsbehandler, og hvor der traeffes
beslutning om iveerkseettelse eller ikke-iveerksaettelsaradtioner, herunder begeering om tiltalerejsning,
har karakter af afggrelser i forvaltningslovenstand.

Statsforvaltningen anser derfor udtalelsen af Bolwdr 2007 som en afggrelsessag i forvaltningsieven
forstand.

Forvaltningsloven indeholder ikke nsermere bestensnels), hvem der skal anses for part i en afggrelses
sag.

Det antages almindeligt i den forvaltningsretligestatur, at kerneomrédet for partsbegrebet esralgens
adressat, men ogsa andre, der har en afledt, tigevel vaesentlig og individuel afledt interessagens
udfald, kan efter omsteendighederne have partsstatus.

Folketingets Ombudsmand er af den opfattelse,@igsmal om partsstatus i sager ved det kommunale
tilsyn ma afgares pa grundlag af de ovenfor alnigtigeeldende betragtninger om kerneomradet for
partsbegrebet.



FOB 2006, side 145 ff. omhandler spgrgsmalet omoemhunes tilsyn efter taxilovens § 4b med et taxibe-
stillingskontor. Ombudsmanden betragtede en koekende taxivognmand, som ogsa udfarte taxa kar-
selsopgaver, som part i sagen for det kommunalmtilOmbudsmanden tog dog ikke stilling til, hvdtvi
taxibestillingskontoret ogsa var part i tilsynssage

Der er sa vidt ses ikke tidligere af Indenrigsntigiet eller Folketingets Ombudsmand taget stiltihg
spargsmalet om den, der er underlagt tilsyn afaenrkune f.eks. efter miljgbeskyttelsesloven, er pdet
kommunale tilsynsmyndigheders sag om efterprg\al&emmunens tilsyn efter loven.

[A] er som adressat part i kommunens tilsynssag virkdomheden.

Statsforvaltningen mener dog ikke, at denne patisstautomatisk overfgres i forbindelse med de kamm
nale tilsynsmyndigheders prgvelse af kommunensstitdyn.

Statsforvaltningens tilsyn med kommunerne er ardfigretligt tilsyn, der retter sig mod kommunernée
naervaerende tilfeelde specifikt kommunernes tilsyn efiggbeskyttelsesloven.

De kommunale tilsynsmyndigheder paser saledegmattunerne har overholdt de af lovgivningen fastsat-
te regler til sagsbehandlingens tilrettelaeggelseirfteer om sagsbehandlingen har veeret i overensstemme
se med forvaltningsloven eller de uskrevne fonmagaretlige grundsaetninger.

Det falger af miljgbeskyttelseslovens § 65, at kamernes tilsyn efter loven er et aktivt tilsyn, $tilret-
teleeggelse og omfang skal veere udtryk for en forigvadministration af loven. Af det almindelige krav
om forsvarlig administration falger at myndighedi#al foretage konkrete eftersyn og undersggelser, n
indholdet af en afggrelse indicerer et behov herfor

Herudover geelder, at kommunerne ligesom alle amvaltningsmyndigheder er underlagt officialmak-
simen, der er et almindeligt gaeldende princip fovdtiningsmyndigheders sagsoplysning.

Efter officialmaksimen pahviler det den enkelteviitningsmyndighed selv, eventuelt i samarbejde med
de andre myndigheder, at fremskaffe de forngdngsopiger i en sag eller at foranledige, at privhts;
under eventuelle parter, medvirker til sagens ayihg saledes at der kan treeffes en materiel rigtig-
relse. Officialmaksimen retter sig bade mod deti$ik og det retlige grundlag i en sag.

Séledes konkluderes, at det pahviler kommunerngijagnder udgvelse af et lovbestemt tilsyn at defol
ngdvendige og tilstreekkelige bestraebelser pa at@phgen fuldt ud — herunder partshare efter lowgivn
gen.

| de kommunale tilsynsmyndigheders pravelse afrsagggar implicit en pravelse af, om kommunen har
overholdt sin partshgringsforpligtelse efter fotmadgsloven.

| det omfang de kommunale tilsynsmyndigheder skuglee modtaget faktiske oplysninger af veesentlig
betydning for sagens afggrelse, som matte antagesat veere parten (eller kommunen) bekendt, véle d
kommunale tilsynsmyndigheder have foretaget emigeaf kommunen herover.

Hvis kommunen skulle finde, at disse faktiske opigger ikke skulle give anledning til en reaktidn t
ugunst i forhold til eventuelle parter, fglger ddee en hgringspligt af forvaltningslovens bestersae



Havde forholdene givet anledning til en reaktidrugiunst fra kommunens side, uden at det af sagen-f
gik, at kommunen havde hart parten over oplysnimgerille dette have indgaet i statsforvaltningens
udtalelse.

Statsforvaltningen finder ikke, at der herudovarligkbesta en seerlig pligt eller et seerligt grundtacat
anse virksomheden i en miljgtilsynssag for pag kdmmunale tilsynsmyndigheders sag.

Det bemeerkes i gvrigt, at det ikke hidtil har veerakgis, at de kommunale tilsynsmyndigheder ved erurd
ringen af en kommunes tilsyn efter anden lovgivriiag betragtet den virksomhed, institution elledetn
kommunen har blev fart tilsyn med, som part i sagehde kommunale tilsynsmyndigheder.

Statsforvaltningen har saledes fulgt hidtidig pigks

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt statsfdaniafyen har sendt sagen i partshgring, inden éafg
udtalelse, kan det saledes oplyses, at idet steddfioingen ikke betragter [A] som part i forvatigslovens
forstand i statsforvaltningens sag, som vedrgegsftrvaltningens tilsyn med kommunens tilsyn efter
miljgbeskyttelsesloven, har statsforvaltningen ikenoget tidspunkt under sagens behandling ferttay
partshgring af [A].”

Statsforvaltningen Syddanmark oplyste ved brev. afigj 2008, at statsforvaltningen
ikke foretager videre, far ministeriets udtalelsagen foreligger.

Statsforvaltningen Syddanmark har efterfalgendefdaisk til ministeriet oplyst, at
Statsforvaltningen Syddanmark ikke har modtagaidtalelse fra Vejen Kommune
efter Statsforvaltningen Syddanmarks udtalelse ak@®ber 2007. Statsforvaltningen
Syddanmark har endvidere oplyst, at statsforvaggmngennem pressen efterfalgende
er blevet bekendt med, at A i 2008 nedbraendte.

Til brug for behandling af sagen har ministerietdtaget kopi af sagens akter samt
tilhgrende videoband.

Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse

1. Tilsynet med kommunerne varetages af statsforivagém i den region, hvori kom-
munen er beliggende, jf. 8 47 i lov om kommunestgeelse (lovbekendtgarelse nr.581
af 24. juni 2009). Det er sdledes Statsforvaltnin§gddanmark, der farer tilsyn med
Vejen Kommune.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er ikke i almiigtheed klageinstans i forhold til
statsforvaltningerne, herunder Statsforvaltninggad@nmark. Ministeriet kan af egen
drift tage spgrgsmal om lovligheden af kommunaspdsitioner eller undladelser, som
statsforvaltningen — eller statsamtmanden i ensag, statsforvaltningen har overtaget
pr. 1. januar 2007 — har udtalt sig om, op til betimg, og spargsmal om lovligheden
af statsforvaltningens dispositioner eller undladesom led i udgvelsen af tilsynet, nar
ministeriet sk@nner, at sagen er af principielrajlenerel betydning eller har alvorlig
karakter.

Der henvises til § 48, 8§ 53, stk. 1, og § 53a, Btklov om kommunernes styrelse.



2. Det folger af forvaltningslovens § 2, stk. 1,atdn geelder for behandling af sager,
hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af #orvaltningsmyndighed.

Det kan give anledning til tvivl, i hvilket omfarigrvaltningsloven finder anvendelse
pa sager, der behandles af de kommunale tilsynsiglyadier.

Forvaltningsloven finder utvivisomt anvendelse p&dndlingen af sager, hvor til-
synsmyndighederne treeffer afggrelse om annullafficloyvens § 50 a, eller anvendelse
af tvangsbader, jf. lovens § 50 b. Ogsa sager, tiggnsmyndigheden efter en reali-
tetsbehandling beslutter ikke at anvende de nasamietioner, synes at matte vaere
omfattet af forvaltningsloven. Spgrgsmalet om ftiniagslovens anvendelse ma — af
hensyn til eventuelle parters retsstilling — kuafgares pa et tidspunkt, der ligger far
sagens afslutning. Ogsa beslutning om anleeggeksstatningssag, jf. lovens § 50 c,
og beslutning om erstatningsretlig bod, jf. lov€rs0 d, ma anses for afggrelser i for-
valtningslovens forstand, og forvaltningsloven syaematte finde anvendelse ogsa pa
sager, der kan afsluttes med en af disse beslaning

Forvaltningsloven synes ogsa at finde anvendelderusehandlingen af en sag, hvor
tilsynsmyndigheden ender med alene at afgive dadepde udtalelse uden at tage
stilling til et muligt spgrgsmal om sanktionsanvelse.

Der henvises til den kommenterede styrelseslo28 fAJurist- og @konomforbundets
Forlag, 2010, 2. udgave.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfatfels Statsforvaltningen Syddan-
marks sag om Vejen Kommunes tilsyn med A skal belesrsom en afggrelsessag
omfattet af forvaltningslovens § 2, stk. 1.

3. Forvaltningslovens 19, stk. 1 er salydende:

"8 19. Kan en part i en sag ikke antages at vaere bekesditam myndigheden er i besiddelse af bestemte
oplysninger vedragrende sagens faktiske omsteendighededer ikke treeffes afgerelse, far myndigheden
har gjort parten bekendt med oplysningerne og gleene lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.
Dette geelder dog kun, hvis oplysningerne er til sgfior den pagaeldende part og er af vaesentlig betyd-
ning for sagens afggrelse. Myndigheden kan fastssetheést for afgivelsen af den naevnte udtalelse.”

Hvis en part i en sag ikke kan antages at veerenokékeed, at myndigheden er i besid-
delse af bestemte oplysninger vedragrende sagetiskiakbmstaendigheder, ma der efter
bestemmelseni § 19, stk. 1, ikke traeffes afggrésenyndigheden har gjort parten
bekendt med oplysningerne, og givet denne lejlighied fremkomme med en udtalel-
se. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne egtiinst for den pagaeldende part og er
af veesentlig betydning for sagens afgarelse.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsengated pligt til at foretage partsharing,
safremt parten ikke kan antages at veere bekendtahetd/ndigheden er i besiddelse af
oplysninger, der er indgdet i sagen. Haringsplidtestar altsa, selv om parten kender
de pageeldende oplysninger. Herved opnas, at des garten mulighed for at kom-
mentere, supplere eller korrigere oplysninger, sempagaeldende ikke har veeret be-
kendt med indgik i myndighedens beslutningsgrundténne sag. Der ma i alminde-
lighed antages af besta en vis formodning for asttem ikke har kendskab til, at en be-
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stemt oplysning indgar i afggrelsesgrundlaget fosa&gy, medmindre parten selv har
givet oplysningerne til brug for behandlingen af ¢dgeeldende sag, eller det i gvrigt
klart fremgéar af omsteendighederne, at sddannemiplysr indgar i afggrelsesgrundla-
get.

Der henvises til FT 1985/86, tilleeg A, sp. 151.

Afgreensningen af, hvem der er parter i en tilsygss# foretages pa grundlag af al-
mindelige forvaltningsretlige regler, hvorefter dégarende er, om en — fysisk eller
juridisk — person har en veesentlig individuel eifiteresse i sagens udfald. En fysisk
eller juridisk privatperson, der har en veesentigjviduel retlig interesse i, at tilsyns-
myndigheden i form af en vejledende udtalelse t&y/ehnktioner skrider ind over for
en kommunal disposition, kan saledes — uansetfdatbretlige interesser, der ogsa
varetages ved tilsynet — veere part i tilsynssaDenforhold, at en person ved sin hen-
vendelse til tilsynsmyndigheden har givet anledrihat tilsynsmyndigheden rejser en
sag, er hverken en tilstreekkelig eller ngdvendigdesetning for, at vedkommende er
part.

Der henvises til den kommenterede styrelseslo2$, durist- og @konomforbundets
Forlag, 2010, 2. udgave.

Forvaltningsloven indeholder ikke naermere bestersenalm, hvem der skal anses for
part i en afggrelsessag. Det fremgar imidlertitbeéns forarbejder, at man har hen-
holdt sig til den almindelige forstaelse af begtalervaltningsretlig litteratur og prak-
sis. Det fremgar af den forvaltningsretlige litteiraog praksis, at kerneomradet for
partsbegrebet er afgarelsens adressat, men ogsd daedhar en mere afledt interesse i
sagens udfald, kan efter omstaendighederne hawstzdus. Som en betingelse for det
sidste antages det normalt, at den pageeldendeakalen vaesentlig og individuel
interesse i sagens udfald.

Veesentlighedsbetingelsen ved fastleeggelse af paredtet indebaerer normalt, at der
skal veere et vist direkte forhold mellem den ineobde interesse og parten. Partsstatus
er dog ikke udelukket ved enhver form for aflederesse. Der ma foretages en konkret
vurdering, hvorunder bl.a. maengden og arten aédeder indgar mellem sagens ud-
fald og den aktuelle betydning for den pageeldenddrages.

| de tilfeelde, hvor der opstar tvivl, om en pergan anses for part i en sag, ma der
navnlig laegges veegt pa, hvor veesentlig den pagesdenteresse i sagen er, og hvor
naert denne interesse er knyttet til sagens udfaldsbegrebet omfatter som udgangs-
punkt i hvert fald den, hvis interesse i den vaasde eller afgjorte sags udfald er af en
sadan intensitet, at den efter forvaltningslovémsralelige regler ggr den pageeldende
kompetent til at paklage afggrelsen til en rekwtsins eller til at indbringe den for
domstolene.

Der henvises til John Vogter, Forvaltningsloven rkechmentarer, 3. udgave, 2. oplag
2001, s. 135 ff. og s. 271 ff, Jens Garde mfl.v&lbningsret, Sagsbehandling, 5. udga-
ve (2001), s. 171 ff og Hans Gammeltoft-Hansen.nkfBrvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 61 ff.
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4. For at afggre, hvorvidt Deres klient er at ansg#ot i Statsforvaltningen Syddan-
marks sag om Vejen Kommunes handtering af det tedfwitjatilsyn, er det saledes
afggrende, om Deres klient kan anses at have am sagsentlig og individuel interesse
i sagens udfald, samt hvor naert denne interedesytet til sagens udfald.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfafels A har en vaesentlig og individu-
el interesse i Statsforvaltningen Syddanmarks salyejen Kommunes handtering af
det konkrete udfarte miljgtilsyn med A. Indenriggr Sundhedsministeriet har noteret
sig, at sagen vedrgrer Vejen Kommunes konkreteastitdlyn med en bestemt virksom-
hed. Det er endvidere Indenrigs- og Sundhedsmitésteopfattelse, at A’'s interesse i
sagen har neer tilknytning til udfaldet af sagent isfaldet af sagen har veesentlig be-
tydning for driften af A og betingelserne for deift af virksomheden. A har saledes en
vaesentlig skonomisk interesse i sagens udfald.siinet har sdledes lagt vaegt pa, at
statsforvaltningen for sa vidt angar tilsynet iipden 1. januar 2004 til december 2006
har fundet, at kommunen skulle have anvendt mistestikkelige administrative
retsmidler og aftaler i forhold til A og for sa vidngar kommunens miljgtilsyn fra ja-
nuar 2007, har anmodet Vejen Kommune om at oplys@yidt kommunen overvejer
at bringe autoveerkstedsbekendtggrelsens § 5,,stkngendelse, hvorefter bekendtga-
relsens regler kan skeerpes yderligere i forhold.til

Hvorvidt Statsforvaltningen Syddanmark skulle horetaget partshgring efter for-
valtningslovens § 19, stk. 1, er det afggrendederner tale om oplysninger til ugunst
for den pagaeldende part og af veesentlig betydwmingdgens afggrelse, samt om Deres
klient i givet fald kan antages at veere bekendt,raedisse oplysninger indgik i Stats-
forvaltningen Syddanmarks beslutningsgrundlag.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattels Statsforvaltningen Syddanmark
burde have foretaget partshgring efter forvaltimgmns § 19, stk. 1, af A, inden stats-
forvaltningen afgav udtalelse i sagen. IndenrigsSandhedsministeriet har i den for-
bindelse lagt veegt pa, at statsforvaltningen iifatblse med udtalelsen vedregrende
tilsynet i perioden 2004 til december 2006 har laggt pa en reekke faktiske oplysnin-
ger til ugunst for A, idet statsforvaltningen hagt vaegt pa det af kommunen observe-
rede i forbindelse med tilsynsbesgg og henvendglgersamt de indkomne klager fra
B med tilharende videoband/CD-materiale, som A ik&e at vaere bekendt med er
indgaet i sagen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i dag meddatsforvaltningen ministeriets
retsopfattelse. Ministeriet foretager herefter ilkiderligere i sagen.

Vejen Kommune og B er samtidig orienteret om marists retsopfattelse.

Med venlig hilsen

Pernille Christensen



