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1 skrivelse af 25. oktober 1989 med bilag har advokat Torben
Byskov Petersen pd Deres vegne anmodet Indenrigsministeriet om
at vurdere lovligheden af den refusionsberegning, som Randers
Kommune har foretaget ved afregning for tandreguleringsbehand-
linger, som kommunen har udfgrt for en raekke tilstgdende kommu-

ner.

Det fremgdr af ovennavnte skrivelse, at Randers Kommune efter
Deres opfattelse har tilbudt tandreguleringsbehandlinger til
omegnskommuner til en urealistisk lav pris, hvori kommunen ikke
har indregnet samtlige kommunens omkostninger i forbindelse med
behandlingerne. Endvidere har Randers Kommunes prisberegning
efter Deres opfattelse taget udgangspunkt i tandreguleringsbe-
handlinger af et mindre omfang end de rent faktisk udbudte be-
handlinger.

Endvidere fremgdr det af det medsendte materiale, at advokat
Torben Byskov Petersen pd Deres vegne ved skrivelse af 31. marts
1989 til Tilsynsradet for Arhus Amt anmodede tilsynsradet om at
palegge Randers Kommune at ophgre med at udbyde tandregulerings-
behandlinger til de omkringliggende kommuner og at ophave alle-
rede indgidede samarbejdsaftaler vedrgrende tandreguleringsbe-
handlingerne. Desuden blev tilsynsradet anmodet om at pracisere
overfor Randers Kommune, at et fremtidigt udbud af "ledig kapa-



citet paéd tandreguleringsomrddet" alene kan ske 1 det omfang,
kommunen afkraver patientens bopzlskommune fuld refusion for de
med behandlingen forbundne udgifter, herunder at disse udgifter
opggres ud fra samme principper som anvendes for privatklinik-
ker.

Tilsynsraddet for Arhus Amt har behandlet sagen pd et mgde den
14. september 1989. Til brug for sagens behandling i tilsyns-
radet har Randers Kommunes afgivet en udtalelse af 9. juli 1989,
hvoraf bl.a. fglgende fremgar:

",. at Randers Byrdd i sit mgde 13. marts 1989 har godkendt en
aftale med Sgnderhald Kommune om salg af tandreguleringsbehand-
ling til en fast pris af 10.000 kr. pr. behandling i 1989. Des-
uden yder Randers Kommune konsulentbistand fra en tandregule-
ringstandlage mod, at S¢nderhald Kommune betaler samtlige udgif-
ter herved.

social og sundhedsforvaltningen blev samtidig bemyndiget til at
indgd tilsvarende aftaler med Rougs¢ og Langd kommuner.

Den fastsatte pris pa 10.000 kr. pr. tandregquleringsbehandling i
1989 svarer til de gennemsnitlige udgifter pr. tandregulerings-
behandling i 19886.

Der henvises til social- og sundhedsforvaltningens skrivelse af
30. december 1988 til tandlage Harbo ..., hvori de budgetterede
udgifter for 1989 er specificerede. Det fremgdr, at den gennem-
snitlige udgift pr. behandling forventes at blive hgjst 10.000
kr. i 1989."

I den navnte skrivelse af 9. juli bemerker kommunen endvidere
folgende:

"Advokaten anfgrer pd side 3, at en razkke omkostninger ikke er
medtaget i kommunens kalkulation. Det kan oplyses, at udgifterne
til socialbidrag, forsikring og administration er indeholdt. De
gvrige navnte udgiftsposter er ikke indregnet, da disse udgifter
ikke kan reduceres ved et faldende antal behandlinger, og da
bygningen, hvor Randers Kommunale Tandpleje har til huse, er
afskrevet. Hvis lokaleudgifterne indregnes, vil gennemsnitsud-

giften pr. behandling hgjst stige med ca. 300 kr."

Endelig anfgrer Randers Kommune i udtalelsen af 9. juni 1989
bl.a.:

", .. at der er tradition for, at kommuner kan salge ydelser til
hinanden mod fuld omkostningsdakning, nar der er en kommunal



forpligtelse til at tilvejebringe service pd omraddet. Dette gal-
der f.eks. salg af kommunal tandpleje til fremmede kommuners
anbragte pa dggninstitutioner, salg af daginstitutions- og ple-
jehjemspladser til fremmede kommuner o.s.v.

Bestemmelserne i § 2 i lov om tandpleje m.v. er ikke til hinder
for behandling af bgrn og unge med bopal i andre kommuner, men
fastsladr blot, at betalingsforpligtelsen pahviler bopalskommu-
nen.

Vi er saledes af den opfattelse, at den indgaede aftale med Sgn-
derhald Kommune ikke er i strid med reglerne om kommunalfuldmag-
tens udstrakning eller geldende regler i gvrigt."

I tilsynsradets udtalelse af 14. september 1989 har tilsynsradet
bl.a. henholdt sig til bestemmelsen i bekendtggrelse nr. 858 af
10. december 1986 om kommunal tandpleje, § 1, stk. 3, hvorefter
den kommune, der efter aftale med de pagaldende bgrn og unges
bopalskommune yder tandpleje, kan afkrave bopalskommunen refu-
sion for de med behandlingen forbundne udgifter. Endvidere frem-

gar bl.a. fplgende af tilsynsradssekretariatets bem@rkninger:

v"gekretariatet finder det ikke afggrende, om kommunen beregner
omkostningerne pa samme mdde som den privatpraktiserende tandla-
ge er ngdsaget til, men lagger vagt pd om kommunens beregning
sikrer, at alle dens udgifter dakkes.

Hertil skal bemarkes at det i hgj grad ma& have formodningen imod
sig, at Randers Kommune har @nsket/vil have til hensigt at indga
aftaler med Sgnderhald og andre kommuner, hvorved aftaleparterne
subsidieres p& bekostning af udhuling af kommunes egen kasse.
Noget sddant er heller ikke sandsynliggjort.
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...der ses ikke i denne sag at vare grundlag for kritik af, at
Randers Kommune udnytter de ressourcer, kommunen har pligt til
at vare i besiddelse af, p& optimal vis. Kommunen benytter sig
derved blot af en naturlig mulighed for at styrke sin gkonomi.
Det skal dog tilfgjes, at der kan vare grund til at patale kom-~
munens handiemade i det omfang, den har benyttet udokumenterede
pastande om den konkurrende private tandlzges priser i s8in
salgspolitik.”

Tilsynsradet har henholdt sig til sekretariatets bemarkninger og
herefter ikke fundet anledning til at foretage sig yderligere.

P4 baggrund af Deres henvendelse af 25. oktober 1989 anmodede
Indenrigsministeriet ved skrivelse af 22. november 1989 Sund-
hedsministeriet om en udtalelse.



I skrivelse af 16. august 1991 har Sundhedsministeriet udtalt
fglgende:

"Efter tandplejeloven skal kommunalbestyrelsen sikre alle bgrn
og unge under 18 &r med bopzl i kommunen adgang til vederlagsfri
forebyggende tandpleje, jf. § 2 i lov nr. 310 af 4. juni 1986 om
tandpleje m.v. Det fremgar endvidere af lovgivningen, at tand-
plejetilbuddet efter kommunalbestyrelsens beslutning kan tilby-
des paA savel kommunale klinikker som hos praktiserende tandla-
ger. Unge p& 16 og 17 &r kan dog selv valge, om de gnsker at
modtage det kommunale tandplejetilbud hos praktiserende tandlae-
ge, selv om kommunen har besluttet at tilrettelagge ungdomstand-
plejen pd offentlige klinikker.

Det er saledes klart en kommunal opgave at tilbyde tandregule-
ringsbehandling. I vurderingen af lovgrundlaget kan der yderli-
gere henvises til, at Ssundhedsstyrelsen bl.a. har udtalt fglgen-
de "Der bgr tilskyndes til, at isar mindre kommuner indgar sam-
arbejde om lgsningen af tandreguleringsopgaven, primert for at
skabe tilstrzkkeligt bgrnegrundlag for tilknytning af en spe-
cialtandlage. Et sadant samarbejde bgr ikke vare afhangigt af
den organisationsform, kommunen har valgt for bgrnetandplejen.
Geografisk nzrhed ma umiddelbart betragtes som vaerende af sterre
betydning end organisationsform.", jf. Sundhedsstyrelsens ret-
ningslinier af 15. december 1986 for tilrettelaggelse af den
kommunale tandpleije.

Efter Sundhedsministeriets opfattelse er der sdledes ikke tvivl
om, at Randers Kommune lovligt kan tilbyde andre kommuner at
varetage opgaverne vedrgrende tandreguleringsbehandling.

Med hensyn til betalingsspgrgsmalet skal Ssundhedsministeriet
udtale fglgende:

I § 1, stk. 3 i bekendtggrelse om kommunal tandpleje er det
fastsat, at i " tilfazlde, hvor det md anses for hensigtsmassigt,
at der tilbydes bgrn og unge under 18 ar forebyggende og behand-
lende tandpleje uden for bopzlskommunen (folkeregisterkommunen),
kan en anden kommune yde den af loven omfattede tandpleje samt
efter aftale med bopzlskommunen afkrave denne refusion for de
hermed forbundne udgifter.", jf. bekendtggrelse nr. 338 af 21.
maj 1990. (bestemmelsen er en viderefgrelse af bestemmelsen i §
1, stk. 3, i bekendtggrelse nr. 858 af 10. december 1986).

Der er ikke i den navnte bekendtggrelse fastsat regler om, hvor-
dan den kommune, der varetager behandlingsopgaven, skal beregne
omkostningerne herved. Det skal i gvrigt tilfgjes, at baggrunden
for fastsattelse af den nevnte bestemmelse var, at det i en rak-
ke tilfazlde vil vere sadan, at bgrn gdr i skole i en anden kom-
mune end bopalskommunen, og i de tilfelde er det hensigtsmaes-
sigt, at bgrnene kan modtage tandplejetilbuddet i "skolekommu-
nen". Men ogsd i disse tilfazlde er det fortsat bopzlskommunen,
der har pligten til at sikre bgrnene et tandplejetilbud, og det
er derfor ogsa bopazlskommunen, der skal afholde udgifterne. Den
navnte bestemmelse tager sdledes ikke direkte sigte pa en situa-
tion som den, der er grundlag for den konkrete sag.

Der er ikke i Sundhedsministeriets lovgivning i gvrigt fastsat
regler for, hvordan en kommunen skal beregne omkostningerne for



ydelser, der efter aftale gives til bgrn og unge fra anden kom-
mune.

Som det fremgdr, er udgangspunktet i Sundhedsministeriets lov-
givning, at sadanne refusionsspgrgsmidl afklares ved aftale mel-
lem de involverede kommuner.

Sundhedsministeriet skal beklage den sene besvarelse."

sundhedsministeriet har efterfglgende telefonisk supplerende
over for Indenrigsministeriet oplyst, at der i Sundhedsministe-
riets lovgivning hverken er hjemmel til, at en kommune - ved at
undlade at opkrave betaling for tandbehandling af bgrn og unge
uden for kommunen - yder tilskud til de pagzldende bgrn og unges
hjemkommune, eller til at en kommune optjener et overskud ved

varetagelsen af den omhandlede opgave.

De har telefonisk overfor Indenrigsministeriet oplyst, at advo-
kat Torben Byskov Petersen ikke langere reprasenterer Dem 1 den-

ne sag.

Indenrigsministeriet skal herefter udtale fglgende:

Indenrigsministeriet kan henholde sig til Sundhedsministeriets
udtalelse herunder til, at der i ministeriets lovgivning er
hjemmel til, at en kommune efter aftale med en anden kommune kan
yde tandplejebehandling til bgrn og unge med bopal i denne kom—

mune.

For s& vidt angar sp@rgsmilet om betaling for den omhandlede
behandling bemarkes, at en kommune ikke uden lovhjemmel kan yde
gkonomisk tilskud til lgsning af opgaver, der pahviler en anden
kommune, medmindre der foreligger lovhjemmel hertil. Da der ikke
foreligger en sddan lovhjemmel, skal den kommune, der yder tand-
reguleringsbehandlinger til bgrn og unge fra andre kommuner,
opkrave bopalskommunen et belgb svarende til de direkte og indi-~
rekte omkostninger ved behandlingen.

Kommuner kan pd den anden side ikke uden lovhjemmel udfgre opga-
ver for andre kommuner med det formdl at optjene et overskud ved
opgavevaretagelsen. En kommune kan derfor ikke ved sin prisfast-
sattelse for tandreguleringsbehandlinger indregne en fortjeneste



f.eks. svarende til normal fortjeneste for privatpraktiserende

tandlzger.

Indenrigsministeriet er pd baggrund af ovenstadende af den opfat-
telse, at en kommunes prisfastsattelse 1 forbindelse med ydelse
af tandreguleringsbehandlinger til bgrn og unge fra andre kommu-
ner mad tage udgangspunkt i en opggrelse af samtlige omkostning-
er, der er forbundet med behandlingen, herunder forrentning og
afskrivning af lokaler, inventar og driftsmateriel. Skgnnet over
disse omkostningers stgrrelse vil kunne vare forbundet med en
del usikkerhed, og der vil derfor kunne vare overladt kommunen
et vist spillerum ved prisfastsattelsen. Efter ministeriets op-
fattelse vil en kommune endvidere lovligt kunne fastsztte en
gennemsnitspris for udfgrelse af de omhandlede tandplejebehand-
linger pa& grundlag af kommunens skgn over de samlede direkte og
indirekte omkostninger, der er forbundet med ydelse af de pa-
gezldende behandlinger.

Indenrigsministeriet har forstdet Randers Kommunes udtalelse
sdledes, at der ved prisberegningen helt er set bort fra de in-
direkte omkostninger til lokaler, inventar og driftsmateriel.
Dette vil som anfgrt ikke vare lovligt.

Efter ministeriets opfattelse vil Randers Kommune derfor veare
forpligtet til - f.eks. i forbindelse med en genforhandling af
allerede indgdede aftaler - at sgge at fastlagge prisen i over-
ensstemmelse med de ovenfor anfgrte principper. Randers Kommune
er underrettet om ministeriets udtalelse ved en kopi af denne

skrivelse.

Ministeriet finder herefter ikke grundlag for at foretage yder-
ligere 1 anledning af sagen.

Kopi af denne skrivelse er endvidere sendt til Sundhedsministe-

riet og Tilsynsradet for Arhus Amt.

Med venlig hilsen

Pernille Seaton



