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4. (Samtlige tilsynsrad)

I skrivelse af 4. juni 1991 har De pa vegne af Handels-
og Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark klaget over, at
Kgbenhavns Kommune, Magistratens 1. afdeling, den 31. maj 1991
i medfgr af § 6, stk. 3, i lov om butikstid har givet detail-
handelsmedlemmerne i Kgbenhavns City Center tilladelse til at
holde abent til k1. 17.00, 4 lgrdage i august.

De anfgrte i den forbindelse, at beslutningen var klart
ulovlig, og at Magistratens 1. afdeling ved den trufne beslut-
ning forfulgte et ulovligt formal. De anmodede derfor Inden-
rigsministeriet om at annullere beslutningen og om forelgbig
at suspendere beslutningen under sagens behandling, jf. § 48 i
lov om Ksgbenhavns Kommunes styrelse.

Om sagens baggrund skal narmere anfgres fglgende:

I skrivelse af 22. april 13991 ansggte Kpbenhavns City
Center i fortsattelse af tidligere korrespondance Kgbenhavns
Magistrats 1. afdeling om tilladelse til udvidet d&bningstid
for detailhandelsmedlemmer i Kgbenhavns City Center forening i
henhold til lov om butikstid § 6, stk. 3.

Ansggningen gjaldt for fglgende legrdage i tidsrummet k1.
14-17: 8., 15., 22. og 2%. juni, 13., 20. og 27. juli, 10.,



17., 24. og 31. august samt 14.,, 21. og 28. september. For-
eningen vedlagde et kort over det omrade, foreningen omfatter
(Indre by afgraznset af Kastellet, Dag Hammarskjdlds Allé, Q@st-
er Sggade, Ngrre Sggade, Vesterport, Hovedbanegdrden, Kalvebod
Brygge, Christians Brygge og Kvasthusbroen). Det anfgrtes i
ansggningen, at en udvidet lprdagsabning betragtes som en for-
sggsordning, som foreningen efterfglgende kunne analysere.

Til stette for anseggningen fremhavede Kgbenhavns City

Center bl.a.:

"I denne forbindelse navnes, at antallet af turister med
krydstogtsskibe til Kgbenhavn pad de sidste fire Ar er fordob-
let. For 1991 kan det oplyses, at der igen forventes en stig-
ning, samt at af de anlgb vi er bekendt med til dato foregar
64 pct. 1 weekenderne.

En meget betydelig stigning ser wvi ligeledes i antallet af
nordiske turister, specielt svenskere. Antallet af passagerer
pd overfarterne pa& sydlige @resund udviste for Aaret 1990 i
forhold til Aaret fgr en stigning pa 357.000 = 4,76 millioner
passagerer. Specielt flyvebddene mellem Kgbenhavn og Malmg
havde andel i det flotte resultat med en fremgang pad 245.000 =
17,6 pct. Flyvebadene oplyser, at passagerer p& lgrdage nar op
pa 8-10.000 i turistsasonen, hvilket er 2-3 gange sd mange som
p& hverdage. Lange lgrdage yderligere stigning pa 15 pct."

Kgbenhavns Magistrats 1. afdeling fremsendte kopi af an-
sggningen fra Kebenhavns City Center til udtalelse til en rak-
ke organisationer m.v.

Kgbenhavns Turistforening, Danmarks Turistrad, Fazllesfor-
eningen for Danmarks Brugsforeninger, Dansk Organisation af
Detailkader, Danske Andelsselskaber, Industriradet, Landsfor-
eningen Loyal Handel, Handelskammeret, Forbrugerradet og Cen-
tralforeningen af Hotelvarter og Restauratgrer i Danmark har i
svarskrivelser udtalt, at de pagaldende organisationer ikke
vil udtale sig imod, at der meddeles dispensation. En del af
de navnte organisationer har direkte anbefalet dispensation.

Handvarksradet og De Samvirkende Kebmandsforeninger i
Danmark har udtalt sig imod, at tilladelse meddeles og henvist
til, at tilladelse under hensyn til tidligere af Butikstids-
Ankenavnet trufne afggrelser ikke kan anses for hjemlet i § 6,
stk. 3, i lov om butikstid.



Butikshandelens Fzllesrdd har meddelt, at der bgr indhen-
tes yderligere oplysninger og dockumentation angdende bl.a. det
forventede antal turister. Fallesrddet har meddelt, at oplys-
ningerne umiddelbart tyder pa, at der kan vare grundlag for en
dispensation inden for lovens rammer den 13. juli og den 10.
og 31. august 1991.

Politidirekteren har i skrivelse af 6. maj 1991 meddelt,
at der ikke fra politiets side er indvendinger mod det ansgg-
te.

Kobenhavns Magistrats 1. afdeling har i skrivelse af 31.
maj 1991 til Kegbenhavns City Center truffet fgigende afggrel-

se.

"Magistraten har ikke kunnet imgdekomme det ansggte fuldt ud,
men under hensyn til de i sagen foreliggende oplysninger om
store turistbesgg m.v., giver Magistraten i medfor af lov om
butikstid § 6, stk. 3, herved som forsggsordning de pagaldende
detailhandelsmedlemmer i foreningen tilladelse til udvidet
dbningstid fra kl. 14-17 lgrdagene 10.8., 17.8., 28.8. og
31.8. 1991, idet august maned erfaringsmassigt er den maned,
hvor turistbesgget er stgrst.”

Som begrundelse for, at kommunens beslutning er ulovlig

har De anfgrt

- at tilladelsen blev givet under henvisning til nogle ge-
nerelle oplysninger om store turistbesgg 1 Kgbenhavn,
hvilket efter Deres opfattelse i1kke er tilstrazkkeligt
grundlag for at meddele tilladelsen,

- at tilladelsen er givet som en forsggsordning, selv om
der ikke i lov om butikstid er hjemmel til en sadan ord-
ning,

- at den generelle stigning i antallet af turister er uden
betydning ved vurderingen af § 6, stk. 3, i lov om bu-
tikstid, idet denne ved den seneste andring af loven net-
op er taget i betragtning ved afbalanceringen af hensyn
til ‘handlende og butiksSansatte

- at dokumentationen for, at betingelserne for en tilladel-
se er opfyldt ikke synes overbevisende, idet anlgb af
nogle krydstogtskibe i Kgbenhavns Havn pa de pagaldende
lprdage ikke indebazrer specielt mange ekstra turister, og



idet en del af disse turister 1 gvrigt forlader Kebenhavn
igen inden for normal abningstid. Derudover er der taget
hgjde for situationer som disse, idet der allerede er
givet et antal butikker dispensation, jf. § 6, stk. 2, i
lov om butikstid, samt

- at en razkke af de butikker, som har faet dispensation,
faider uden for lovens begransninger i medfgr af lovens §
3, og at der i medfgr af § 6, stk. 2, er mulighed for at
give dispensation til forretninger, der i serlig grad

betjener turisterne.

De har endvidere henvist til et af Dem udarbejdet respon-
sum vedrgrende § 6, stk. 3 i lov om butikstid. I det navnte
responsum har De bl.a. anfogrt, at det af bestemmelsens forar-
bejder fremgar, at der ikke med § 6, stk. 3 er tilsigtet en
reel @#ndring af lovens udgangspunkt, hvorefter der skal galde
faste rammer for butikkernes abningstider. De har endvidere
peget pa, at det af bemarkningerne til forslaget til lov om
@ndring af butikstid, der blev gennemfert i 1989 fremgar, at
en tidligere udarbejdet bestemmelse, hvorefter kommunalbesty-
relsen kunne give tilladelse til udvidet &bningstid indtil k1.
20 pa ugens 5 fdrste dage og indtil kl. 16 pa lerdage for bu-
tikker beliggende i omrader, der i s@rlig grad besgges af tu-
rister, ikke er medtaget i lovforslaget. Baggrunden herfor er
ifglge lovforslagets bemarkninger den, at der opstar kon-
kurrencefeorvridning, hvis der gives generel dispensation til
butikker i1 en storbys centrum, mens en sadan tilladelse ikke
vil kunne gives til butikker 1 den gvrige del af byen eller i
omegnskommunerne. Der er endvidere henvist til, at ogsa turi-
sternes indkegbsbehov bliver tilgodeset ved udvidelse af den
supplerende butikstid, som der med lovforslaget blev stillet
forslag om.

De har endvidere henvist til afggrelse af 27. oktober
1886 truffet af Butikstids-Ankenzvnet vedrgrende en efter De-
res opfattelse reelt fuldstandig tilsvarende ansggning fra
Kgbenhavns City Center. Ved afggrelsen fandt Butikstids-Anke-
navnet, at § 6, stk. 3, 1 lov om butikstid ikke giver grundlag
for en staende tilladelse til at udvide &bningstid alle lgrda-



ge hele aret, alle lgrdage en del af &ret eller en enkelt lgr-
dag hver maned. De har i den forbindelse anfgrt, at § 6, stk,.
3, ikke blev andret ved den i 1989 gennemfgrte @ndring af bu-
tikstidsloven.

Om de af Kgbenhavns City Center anfgrte begrundelser for
ansggning om tilladelse i henhold til § 6, stk. 3 har De bl.a.
anfgrt, at tilladelsen alene kan meddeles ved enkeltstaende
begivenheder, at der skal vare tale om kortvarige, stgrre for-
ggelser af antallet af turister pd vedkommende sted, og at det
i kraft af Kgbenhavns beliggenhed er naturligt, at der er stor
trafik mellem Danmark og Sverige, men at dette i relation til
lov om butikstid er helt uden betydning. De har herved henvist
til lovens § 5, stk. 1, der efter Deres opfattelse gor op med
denne type rejsende, idet bestemmelsen undtager omrader, der i
det vasentlige benyttes til sommer- og weekendophold samt om-
rdder ved den dansk-tyske landegranse, fra lovens gyldigheds-
omrade.

Indenrigsministeriet udtalte i skrivelse af 13. juni
1991, at anvendelse af suspensionsbefgjelsen i den XKgbenhavn-
ske styrelseslov forudsatter, at der foreligger en bestyrket
mistanke om en ulovliighed af en vis grovhed, samt at det er en
betingelse, at beslutninger, der - som den foreliggende - er
bragt til udfgrelse, opfylder de sarlige betingelser, som er
angivet i § 48, stk. 1, sidste pkt., 1 den kgbenhavnske sty-
relseslov, herunder sarligt, at hensynet til private interes-
ser ikke md tale imod en ophavelse af beslutningen.

Indenrigsministeriet fandt i den forbindelse, at hensynet
£il detailhandelsmedlemmerne i Kgbenhavns City Center, der
modtog tilladelsen til at holde l@nge abent, var sa vasent-
ligt, at lovens betingelser for suspension og eventuelt senere
annullation ikke var opfyldt.

Indenrigsministeriet anmodede den 13. juni 1991 Kegben-
havns Kommune og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om udtalelser
om lovligheden af den trufne beslutning.

Kgbenhavns Magistrats 1. afdeling har i skrivelse af 4.
juli 1991 bl.a. udtalt:



"For s vidt angar hjemmelsspergsmdlet har magistraten meddelt
tilladelserne i henhold til § 6, stk. 3, i lov <m butikstid.
Det er korrekt - som af advokaten anfegrt - at magistraten i
1986 i1 et parallelt tilfzlde traf den afggrelse, at der ikke i
§ 6, stk., 3, var hjemmel til at maddele tilladelse af den om-
handlede karakter, og at denne afggrelse blev stadfastet af
Butikstidsankenavnet.

Let er endvidere korrekt, at § 6, stk. 3, i lov om butikstid
ikke er blevet andret ved de 1 1989 gennemfgrte zndringer i
loven.

I bem@&rkningerne til lovforslaget fra 1989 er det imidlertid
udtrykkelig anfert, at det forudsattes, at lejlighedsvis og
tidsbegrznset tilladelse efter § 6, stk. 3, fremover vil kunne
gives i videre omfang end hidtil for at tilgodese turisternes
muligheder for at handle i forbindelse med store turistbesgg
m.v.

Cirkulzret er da ogsa @ndret.

I det tidligere cirkulzre af 11.6.1%76 anfertes om "store tu-
ristbespgg", at der herved forstds turistbesgg i et sadant om-
fang, at der er tale om en vasentlig kortvarig forzgelse af
antallet af turister.

Dette cirkulzre er aflgst af cirkulzre nr, 138 af 27.9.1989,
hvor ordet vasentlig er udgdet.

Tilladelser vil kunne gives 1 tilfalde, hvor der er tale cm en
kortvarig forggelse af antallet af turister, Tilladelse kan nu
gives, uanset at der i forvejen er mange turister, og der sa-
ledes kun vil vare tale om en forholdsmassig lille forpgelse
af antallet af turister i1 byen. Dette er udtrykkelig anfgrt i
198%~-cirkulzret.

Uanset at lovteksten ikke er @ndret, er det derfor magistra-
tens opfattelse, at fortolkningen af denne er blevet liberali-

seret.

I HK s klage til Indenrigsministeriet imgdegds Kgbenhavns City
Centers oplysninger om en rakke krydstogtskibes anlegb af Kg-
benhavns Havn og den derved forbundne forggelse af turistan-
tallet.

Dertil skal anfgres, at magistraten ikke har lagt afggrende
vagt pa disse oplysninger.

Derimecd er det oplyst, at’ passagertallet p&d flyvebddene pé&
lgrdage i turistsasonen nar op pa 8-10.000, to til tre gange
sa mange som pa hverdage, og pad lange lardage yderligere stig-
ning pa& 15%. Dette er efter magistratens formening en ikke
uvesentlig stigning 1 turistantallet i Kgbenhavn. Magistraten
finder herefter at have haft hjemmel til at meddele den pagal-
dende tilladelse.
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Det anfgres i klagen, at magistraten ikke har hjemmel til at
meddele tilladelsen som en forsggsordning.

Med magistratens formulering er der alene tankt tilkendegivet,
at det ikke umiddelbart kan forventes, at en tilsvarende til-
ladelse vil blive meddelt 1 1992, men at magistraten fgrst
gnsker at evaluere virkningen af tilladelsen i 1991. Dette er
i @vrigt i overensstemmelse med Kgbenhavns City Ceriters gn-
ske."

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i skrivelse af 26.
juni 1991 bl.a. udtalt:

"Styrelsen kan i denne forbindelse henvise til, at den nugal-
dende formulering af lovens § 6, stk. 3, om "store turistbe-
s@g, kongresser o.lign.'" er uandret siden navnets kendelse. Af
bemarkningerne til det den 15. februar 1989 fremsatte forslag
til lov om @ndring af lov om butikstid § 6, stk. 2, fremgar
det dog, "at det samtidig forudszttes, at lejlighedsvise ogq
tidsbegransede tilladelser efter lovens § 6, stk. 3, fremover
vil kunne gives i videre omfang end hidtil for at tilgodese
turisternes muligheder for at handle i forbindelse med store
turistbesgg m.v."

Om afgransningen af begrebet "turister" kan styrelsen endvide-
re oplyse, at det 1 medfgr af den dagzldende lukkelov nr. 264
af 10. juni 1970 udstedte cirkul®are nr. 141 af 17. juni 1970
om bestemmelsen 1 § 7, nr. 8, om salg af antikviteter og gave-
artikler pd steder, hvor der sarligt s=zlges til turister, var
anfgrt:

"Som turister betragtes personer, der kun midlertidigt
opholder sig i pagaldende egn."

Definitionen er ikke medtaget i de senere cirkularer, men ef-
ter styrelsens opfattelse er der ikke tilsigtet nogen =ndring
heri.

Ifglge det nuvarende cirkulazre om lovens § 6, stk. 3, vil til-
ladelse kunne gives i tilfazlde, hvor der er tale om en kortva-
rig forggelse af antallet af turister pad vedkommende sted.

Bestemmelsen vil sdledes kunne anvendes ved stgrre turistar-
rangementer, eller nar en by anlgbes af et skibd med et betyde-
ligt antal turister. Tilladelse vil kunne gives, uanset at der
i forvejen er mange turister 1 vedkommende by, og der sdledes
kun vil vare tale om forholdsmessig lille forggelse af antal-
let af turister i byen. Efter styrelsens opfattelse vil ogsa
l-dagsturister fra de nordiske lande sdvel som l-dagsturister
fra provinsen kunne medregnes ved bedgmmelsen af, om der i
Kgbenhavns City pad lerdage er store turistbesgg.

Tilladelse vil kunne gives efter ansggning fra butikker i det
eller de omrader, hvor de pagaldende turister md antages i al-



mindelighed at ville foretage deres indkgb. Tilladelse vil dog
kunne gives efter ansegning fra en forening, der sgger pa sine
medlemmers vegne. En tilladelse kan dog ikke omfatte de med-
lemsbutikker, der mdtte vare beliggende uden for de omrader,
hver turisterne antages at ville foretage deres indkgb.

Det fremgar af magistratens afggrelse af 31. maj 1991, at til-
ladelsen er givet som en forsggsordning. Efter styrelsens op-
fattelse er der intet i loven eller det tilknyttede cirkulare,
der skulle vare til hinder for at indfgre en forsggsordning,
nar blot den konkret tilladelse - og dermed forsggsordningen -
er i1 overensstemmelse med lov om butikstid."

Indenrigsministeriet skal udtale fglgende:

Det tilsyn, som -Indenrigsministeriet fgrer med Kgbenhavns
Kommune, jf. § 48 i lov om Kgbenhavns Kommunes styrelse, er et
retligt tilsyn. Tilsynet omfatter kun spgrgsmidl om, hvorvidt
der er sket en tilsidesattelse af lovgivningen, herunder
offentligretlige retsgrundsatninger. Indenrigsministeriet kan
sdledes ikke tage stilling til spgrgsmal om hensigtsmessig-
heden eller rimeligheden af kommunens beslutninger.

Ved lov nr. 328 af 24. maj 1989 om @ndring af lov om
butidstid skete der bl.a. en udvidelse af den supplerende bu-
tikstid fra 6 timer til 10 timer ugentligt. Endvidere blev den
almindelige butikstid den 1. lgrdag i maneden forlanget til
kl. 17.00. Herudover udvidedes kommunalbestyrelsens mulighed
for at give dispensation fra butikstidsbestemmelserne til bu-
tikker, der 1 sarlig grad betjener turister. Endvidere blev
Butikstids-Ankenavnet, der tidligere har behandlet klager over
kommunalbestyrelsens afggrelse efter butikstidsloven nedlagt.

Af bemazrkningerne til lovforslaget fremgar det bl.a. (Fol-
ketingstidende 1988/89, till®g A, spalte 4871f):

"Det foreslas, at muligheden for at give dispensation fra bu-
tikstidsbestemmelserne til butikker, der i sarlig grad betje-
ner turister udvides sdledes at varesortimentet, der i loven
angives som gaveartikler, antikviteter og lignende, udvides
med sarlige udvalgsvarer.

Med den foreslaede udvidelse vil der vare mulighed for en va-
sentlig udvidelse af kredsen af butikker, som kommunalbesty-
relsen kan give dispensation. Det forudsattes samtidig, at
lejlighedsvise og tidsbegr@nsede tilladelser efter lovens § 6,
stk. 3, fremover vil kunne gives i videre omfang end hidtil
for at tilgodese turisternes muligheder for at handle i for-
bindelse med store turistbesgg m.v.
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Det foreslds, at Butikstids-Ankenavnet nedlagges, sialedes at
der herefter ikke vil vare mulighed for at indbringe kommunal-
bestyrelsernes afggrelser efter butikstidsloven for anden ad-
ministrativ myndighed. Herved opnds en gnskvardig decentra-
lisering og en styrkelse af det kommunale selvstyre.

Det fremgdr af skrivelse af 31. maj 1991 fra Kgbenhavns
Magistrats 1. afdeling, at magistraten ved meddelelsen af til-
ladelse til udvidelse af abningstid de 4 lgrdage i august 1991
har lagt vagt pa de meddelte oplysninger om store turistbesgg,
og p&, at august er den maned, hvor turistbesgget erfarings-
messigt er storst. .

Af udtalelsen af 4. juli 1991 fra Kebenhavns Magistrats
1. afdeling fremgar det, at magistratens fgrst og fremmest har
lagt vagt pa oplysninger om passagertallet pad flyvebddene, der
pad lordage i turistsasonen na&r op pa 8-10.000, 2-3 gange s&
mange som pa hverdage og p& lgrdage med forlanget butikséb-
ningstid yderligere 15 pct.

Det fremgdr bl.a. af udtalelsen fra Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen af 26. juni 1991, at ogsa éndags turister fra
de nordiske lande vil kunne medregnes ved bedgmmelsen af, om
der i Kgbenhavns City er store turistbesgg. Af udtalelsen
fremgar det endvidere, at tilladelse efter § 6, stk. 3, efter
styrelsens opfattelse vil kunne gives, hvor der er tale om en
keortvarig forggelse af antallet af turister, og at tilladelse
vil kunne gives uanset, om der alene vil vere tale om en for-
holdsmassig lille forpgelse af antallet af turister i byen.

PA dette grundlag og under hensyn til, at det ved den i
1989 gennemfgrte lovandring klart blev forudsat, at tilladel-
ser efter § 6, stk. 3, skulle gives i videre omfang end hid-
til, og under hensyn til, at det ved lovandringen endvidere
blev forudsat, at der skulle overlades kommunalbestyrelserne
en stegrre grad af frihed til at skenne over, hvorvidt betin-
gelserne for meddelelse af tilladelse var opfyldt, finder In-
denrigsministeriet ikke gruhdlag for at antage, at den af Kg-
benhavns Magistrats 1. afdeling den 31. maj 1991 meddelte til-
ladelse, ikke skulle have hjemmel i § 6, stk. 3, i lov om bu-
tikstid.



Ministeriet finder saledes ikke grundlag for at antage,
at bestemmelserne i § 5, stk. 1, i lov om butikstid skulle
afskere en kommunalbestyrelse fra at lagge vagt pa antallet af
tilrejsende svenske turister ved afggrelsen af, om der skal
meddeles tilladelse efter lovens § 6, stk. 3.

Ministeriet finder endvidere ikke, at det forhold, at der
i 1989 ikke blev gennemfgrt ern generel adgang for kommunalbe-
styrelsen til at tillade udvidet abningstid i omrader, der i
se&rlig grad bespges af turister indebarer, at bestemmelsen i §
6, stk. 3, ma fortolkes saledes, at den ikke giver hjemmel til
den heromhandlede tilladelse.

Det 1 § 6, stk. 3, indeholdte krav om forhandling med
vedkommende organisationer anses for opfyldt ved den af Kgben-
havns Magistrats 1. afdeling foretagne hgring af de ovenfor
navnte organisationer, foreninger m.v.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse er der intet
grundlag for at antage, at Kgbenhavns Magistrats 1. afdeling
ved den delvise imgdekommelse af Kgbenhavns City Centers an-
sggning skulle have varetaget usaglige hensyn.

Det forhold, at Kgbenhavns Magistrats 1. afdeling ved
meddelelsen af tilladelsen - 1 overensstemmelse med det i an-
spgningen anfprte - har betegnet tilladelsen som en forsegs-
ordning, ses ikke at kunne have indflydelse p& tilladelsens
lovlighed.

P4 denne baggrund er det Indenrigsministeriets opfattel-
se, at der ikke er grundlag for at antage, at Kgbenhavns Kom-
mune 1 den foreliggende sag har handlet i strid med lovgivnin-
gen.

Der foretages herefter ikke videre i sagen.

Kgbenhavns Kommune og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har

modtaget kopi af dette brev.

Med venlig hilsen

Bertel Haarder

/Niels Teglbj=rg
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2. Not.
422-29/78.
3. St.not.

Hvilket herved meddeles.

Niels Tegibjerg
ad j.nr. 91-34.674.

4. St. not.

Der

henvises

til
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