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Ved brev af 25, februar 1996 har De pa vegne af Venstres kommunalbestyrelsesgruppe i Hvidovre Kommune
klaget til Tilsynsrddet for Kebenhavns Amt over, at Hvidovres borgmester Britta Christensen den 16. februar
1996 forantedigede 15 mill. kr. af kommunens likvide midler flyttet fra kommunens konto i Den Danske Bank
til kommunens konto § Unibank.

Tilsynsradet for Kebenhavns Amt udtalte ved brev af 27. juni 1996, at man ikke fandt borgmesterens disposi-
tion ulovlig.

Ved brev af 19. juli 1996 har De klaget over Tilsynsradet for Kebenhavns Amts udtalelse til Indenrigsministe-
riet.

Af Deres brev fremgar bl.a felgende;

"Venstre 1 Hvidovre skal herved paklage Kobenhavns Statsamt, Tilsynsradets afgarelse til Indenrigsmi-
nisteriet, idet det gores geeldende, at Tilsynsradets afgorelse er truffet pa et forkert retsligt grundlag som
folge af forkerte oplysninger om faktiske forhold.

Tiisynsridet ses ikke at have taget stilling til, hvorvidt borgmesterens disposition kunne have medfort et
gkonomisk tab som faige af den seerligt rentebegunstigende aftale, der eksisterer meliem Den Danske
Bank og Hvidovre kommune, en aftate som vi ikke ved, om borgmesteren kendte til, forinden hun traf
sin disposition.

Vi er af den opfattelse, at en eventuel afgerelse af, om Hvidovre kommune skulle skifte bankforbindel-
se, skulle have afventet dreftelse og behandling 1 sdvel ekonomiudvalgs- og kommunalbe-
styrelsesmedet, som ordinaert blev aftholdt 4 dage efter borgmesterens egenhandige disposition.

Tilsynsradet har lagt til grund for sin afgerclse, at "kommunalbestyrelsens flertal har gjort geldende, at
der i Hvidovre kommune er arelang tradition for, at anbringelse af den del af likviditeten, der vedrerer
transaktionsbehovet og aftaleindskud, sker administrativt. Uanset at der ikke tidligere har veeret tale om
flytning af et belab af en sterreisesorden, som i dette tilfaelde, finder tilsynsradet ikke grundlag for at til-
sidesztte kommunalbestyrelsens vurdering, hvorefter borgmesterens transaktion mé anses for omfattet
af forvaltningens bemyndigelse, jf. styrelseslovens § 31, stk. 2, 1. pkt."

Venstre finder, at vi - som en del af mindretallet { kommunalbestyrelsen - stir uden retsbeskyttelse, idet
flertailet 1 kommunalbestyrelsen altid henviser til en drelang tradition (som ikke eksisterer) og som til-
synsradet herefter trazffer sin afgerelse efter uden en egentlig underspgelse af de faktiske forhold.

Der er absolut ingen fortilfzelde, hvor borgmesteren egenhandigt har grebet ind i forvaltningens normale
procedurer og beordret et stort belab flyttet til et andet pengeinstitut, Kommunens skonomiske forvalt-
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ning har altid selv placeret kommunens midler med henblik pa bedst mulig forrentning, hvilket i &revis
har kunnet opnis hos Den Danske Bank, som kommunens hovedbankforbindelse og p4 baggrund af en
serligt rentebegunstigende aftale,

Endvidere kan borgmesterens argument om "at handle p4 bestyrket usikkerhed" ikke legges til grund,
som den reelle begrundelse. Hvis borgmesteren gnskede at handle her og nu, og med henvisning til sty-
relseslovens § 31, skulle begrundelsen have varet en akut risiko for, at Den Danske Bank gik konkurs
inden for f& dage, og at beslutningen derfor ikke kunne afvente skonomindvalgs-.og kommunalbestyrel-
sens mader 4 dage senere. Hvis det var det, der var borgmesterens motiv, kan vi ikke forst3 tilfejelsen
om, at "flytningen af pengene ikke métte medfore rentetab eller tab af valeurdage”. Denne tilfojelse be-
styrker kun, at der alene var tale om en politisk manifestation fra borgmesterens side, og at der ingen re-
el risiko var.

Endvidere skal bemarkes, at en overflytning til Unibank fra Den Danske Bank via Nationalbanken ikke
kan vare sket pa baggrund af en telefonopringning den 16. februar 1996, men at der ma have varet fort
forhandlinger med Unibank i en periode forud for denne dato. Dette ser vi ligeledes som et udtryk for, at
borgmesteren naturligvis ikke selv har troet p4, at banken gik konkurs, men alene gnskede at profilere
sig selv,

Vi skal derfor venligst anmode Indenrigsministeriet om at tilsidesette sivel kommunalbestyrelsens
fiertal - som tilsynsrédets afgorelse.”

Indenrigsministeriet har pa baggrund af Deres klage af 19. juli 1996 til ministeriet ved brev af 2. august 1996
anmodet Tilsynsradet for Kebenhavns Amt om en udtalelse. I brev af 12, august 1996 har tilsynsridet med-
delt, at tilsynsradet kan henholde sig til sin udtalelse af 27. juni 1996. Med dette brev fremsendte tilsynradet
kopi af sagens akter.

Om sagsforiobet kan falgende oplyses:

Hvidovre Kommunes borgmester Britta Christensen anmodede ved brev af 16. februar 1996 kommunaldirek-
ter Jens F. Jorgensen om at flytte 15 mill. kr. fra kommunens konto i Den Danske Bank. Brevet har folgende
ordlyd:

"Til kommunaldirektor Jens F. Jergensen

Jeg skal jeevnier styrelseslovens paragraf 31 - hvori fremgar, at borgmesteren er gverste daglige leder af
kommunens administration, anmode om, at den likvide kapital pa 15 mill. flyttes fra Den Danske Bank.

- Det er en forudsztning, at der ikke sker rentetab eller rentedage.

- Baggrunden er usikkerheden i forhold til bankens skonomiske transaktion fremfort i dagspressen i den
seneste uge.

Britta Christensen”
Borgmesteren udsendte samme dag en pressemeddeleise. Af pressemeddelelsen fremgér bl.a. folgende:

"Vores penge skal ikke anvendes til den slags transaktioner! Det er borgmester, Britta Christensens (S)
klare argument for, at Hvidovre Kommune i dag har flyttet 15 millioner kr. over i et andet pengeinstitut.

Jeg er rystet over de transaktioner Den Danske Bank har veret involveret 1 forhold tii A. P. Maller samt
Baltica og Hafnia og den made forskellige interesser sammenblandes i bestyrelsesarbejdet, siger Britta
Christensen.



Den Danske Bank har gennem mange &r vaeret Hvidovre Kommunes faste bankforbindelse.

Med flytningen af kommunens likvide midler ensker vi at sende et klart signal til Den Danske Bank om,
at kommunens penge ikke er anbragt i banken for at blive brugt til den type transaktioner, der har varet
omtalt i dagspressen, fortsatter borgmesteren.”

Borgmesteren orienterede via elektronisk post samt ved brev senere samme dag kommunalbestyrelsesmed-
lemmerne om flytningen af de 15 mill. kr.

Samme dag udsendte Venstres kommunalbestyrelsesgruppe en pressemeddelelse, hvori man tog skarpt afstand
fra borgmesterens handling. Kommunalbestyrelsesgruppen meddelte samtidig, at man ville anmode tilsynsra-
det om en udtalelse.

Den 20. februar 1996 blev der afholdt mede i skonomiudvalget og i kommunalbestyrelsen. Venstre stillede en
rakke spergsmal om kommunens likvide aktiver. Af medereferatet fremgér, at okonomisk forvaltning bl.a.
oplyste falgende:

"Kommunens likvide aktiver bestr af kommunens konti i Den Danske Bank, Girobank, obligationer
samt aftaleindskud. I labet af maneden/aret er der kraftige udsving i de likvide aktiver. Inden for ret er
det hovedsageligt ejendomsskatter i januar og juli méned, der er arsag til de sterste udsving. Inden for
méneden skyldes de enkelte udsving 12-delsafregningen, betaling af a-skat og lenninger m.v.

Likviditet, der overstiger transaktionsbehovet, anbringes i aftaleindskud og obligationer. Ved anbringel-
ser i aftaleindskud overferes den aftalte sum fra kommunekontoen til en konto i den bydende bank."

Umiddelbart herefter fremsendte De som naevnt pa vegne af Venstres kommunalbestyrelsesgruppe en klage til
tilsynsradet.

Af Deres brev til tilsynsradet fremgar bl.a. folgende:
"Vi er af den opfattelse, at borgmesteren klart har:

1) overtradt sine befejelser i styrelseslovens § 31, stk. 1, subsidiart styrelseslovens § 22, stk. 2, idet der
ikke har vaeret faktorer, der gjorde, at der var risiko for, at kommunen risikerede et gkonomisk tab eller
andre sikkerhedsmaessige risici ved at fastholde pengene pd kommunens konto i den Danske Bank,
hvorfor der ikke var grundlag for at antage, at sagen ikke talte opsattelse.

2) flyttet de 15 mill. kr. fra kommunens konto uden saglig begrundelse 0g 1 den hensigt at profilere sig
selv og endvidere fejlagtigt give offentligheden opfattelse af, at flytningen af pengene var en kommu-
naibestyrelsesbeslutning og/eller skonomiudvalgs beslutning, idet borgmesteren i pressemeddelelse af
16. februar 1996 anvendte formuleringerne "Vores penge skal ikke anvendes til den slags transaktioner”
og "Med flytningen af kommunens likvide midler snsker vi at sende et klart signal til Den Danske Bank
om, at kommunens penge ikke er anbragt i banken for at blive brugt til den type transaktioner, der har
vaeret omtalt i dagspressen.”

Til brug for behandling af klagen anmodede tilsynsradet ved breve af 7. og 14, marts 1996 Hvidovre Kommu-
nalbestyreise om en udtalelse, idet rddet anmodede kommunalbestyrelsen om forst at indhente en udtalelse fra
borgmesteren.

Kommunalbestyreisen fremsendte herefter en af kommunalbestyrelsen {gruppeme A, F og T) i made af 16.
april 1996 vedtagen udtalelse bilagt borgmesterens udtalelse af 9. april 1996. Gruppe C stemte imod udtalelsen
og vedlagde en mindretalsudtalelse. Gruppe V stemte imod udtalelsen og fremsendte selvstendig skrivelse til
tilsynsradet. Gruppe Z undlod at stemme.



Af udtalelsen fra kommunalbestyrelsens flertal fremgér bl.a. felgende:

"I tilknytning hertil skal det oplyses, at Hvidovre kommunes ekonomiske forvaltning den 16. februar
1996 indgav ordre om overfarsel af 15 mill. kr. til kommunens eksisterende konto i Unibank. Ordren
blev bekreftet som gennemfort af de to banker den 19. februar 1996.

Belobet var placeret pd kommunens hovedbankkonto i Den Danske Bank. Kontoen er en anfordrings-
konto, hvor renten er variabel. Den .19.. februar_1996 udgjorde renten 4,05%. p.a..Der er.ikke knyttet af-
tale om helkundeengagement til kontoen.

Overferslen er gennemfort uden tab af rentedage (valeurdage). ...

De 15 mill. kr. henstod til variabel forrentning pa kontoen i Unibank fra den 19. februar 1996. Ved den-
ne variable forrentning blev der i perioden indtil 1. marts 1996 opniet en forrentning, der svarede til den
rente, der kunne opnas ved aftaleindskud i bankerne. Den 1. marts 1996 kunne der opnés en hajere for-
rentrung ved at omplacere midlerne til et aftaleindskud, hvilket blev effektueret.

Til neermere belysning af administrationen af likvide midler skal det oplyses, at kommunens likviditet
bestar af transaktionsbehov, aftaleindskud og obligationsbeholdning.

Der har vaeret drelang tradition for, at anbringelser af den del af likviditeten, der vedrerer transaktions-
behovet og aftaleindskud, sker administrativt,

I henhold til kasse- og regnskabsregulativet oplyses ekonomiudvalget ménedligt om midlernes anbrin-
gelse.

Med hensyn til flytninger meliem bankkonti begrundet i transaktionsbehov ma sidanne flytninger ske
fra dag til dag for, at kommunen kan gennemfare sine betalinger. Sadanne flytninger mé derfor nedven-
digvis ske som administrative beslutninger.

Med hensyn til aftaleindskud indgas aftaler herom tillige med kort varsel og ofte for korte perioder. Dis-
se beslutninger mé naturligvis ogsa treeffes pa administrativt niveau.

Henvisningerne til styrelseslovens §§ 31, stk. 1, 31, stk. 2, 2. pkt., og 31, stk. 3, og styrelsesvedtagten er
ikke af betydning for denne sag, da der ikke er tale om beslutninger, der skal treeffes af kommunalbesty-
relsen, men beslutninger der kan treffes administrativt og dermed ogsd af borgmesteren som wverste
daglige leder af kommunens administration, jf. § 31, stk. 2, 1. pkt.

Sammenfattes ovenstiende finder kommunalbestyrelsen, at overflytningen af de 15 mill. kr. fra en konto
til en anden konto kunne foretages administrativt og dermed af borgmesteren som administrationens
everste leder. Der er derfor ikke sket overtreedelse af styrelsesloven, den kommunale styrelsesvedtaegt
eller kommunens kasse- og regnskabsregulativ, og der ses ikke at vare bevirket noget tab for kommu-
nekassen fremover.

Pa baggrund af sammenfatningen kan kommunalbestyrelsen tilslutte sig borgmesterens udtalelse af 9.
aprif 1996."



Af borgmesterens udtalelse af 9. april 1996 fremgér bl.a. falgende:

"I den anledning skal det oplyses, at jeg i skrivelse af 16. februar 1996 til kommunaldirekteren anmode-
de om, at likvide midler p& 15 mill. kr. blev flyttet fra Den Danske Bank.

I skrivelsen henviser jeg til styrelseslovens bestemmelse i § 31 om, at borgmesteren er pverste daglige
leder af kommunens administration.

Endvidere blev det i skrivelsen oplyst, at det var en forudsztning for flytningen, at der ikke skete rente-
tab eller rentedage, samt at baggrunden for anmodningen var usikkerheden i forhold til bankens gkono-
miske transaktioner, hvorom der var fremkommet oplysninger i den seneste uge for anmodningen,

Baggrunden for anmodningen har jeg segt at uddybe i pressemeddelelser og i kommunalbestyrelsesma-
de d. 20. februar 1996.

Jeg finder det ikke forkert at handle p4 baggrund af en bestyrket usikkerhed, specielt nar det var en for-
udszetning for anmodningen, at flytningen ikke métte medfere tab.

P& baggrund af &relang tradition for, at flytning af likvide midler kan foretages efter administrativ be-
slutning i dette tilfzlde og bestemmelsen 1 styrelseslovens § 31 finder jeg, at jeg har vaeret berettiget til
at disponere som sket og at der med anmodningen om overflytning ikke er sket brud pé skrevne eller
uskrevne regler."

Af gruppe C¢s mindretalsudtalelse fremgér bl.a. folgende:
"Gruppe C kan ikke stemme for den af flertailet vedtagne sagsfremstilling idet:

Gruppe C ikke finder, at den af borgmesteren udviste adferd i nervarende sag er hjemlet i "en mange-
arig administrativ praksis".

Der er alene hjemmel til at flytte kommunens midler rent administrativt, safremt dette sker af hensyn til
at sikre kommunen den bedst mulige forrentning eller for at afverge skonomisk tab. Det er ¢ heller
praksis, at borgmesteren tager initiativ til at flytte kommunens midler, idet det normalt foregdr pé eget
initiativ i ekonomisk forvaltning ud fra objektive kriterier om bedst mulig anbringelse.”

Af Venstre kommunalbestyrelsesgruppes mindretalsudtalelse fremgér bl.a. folgende:

"Venstre stemte imod den af kommunalbestyrelsesflertallet vedtagne svarskrivelse til tilsynsradet med
bemerkning (om), at vi selv fremsendte skrivelse til tilsynsradet.

[ svarskrivelsen anferer borgmesteren bl.a.:

1) at fiytningen af de 15 mill. kr. fra kommunekontoen i Den Danske Bank skyldtes usikkerhed i forhold
til bankens skonomiske transaktioner.

Venstre skal hertil bemarke, at der i den af borgmesteren udsendte pressemeddeleise (bilag 3) intet er
anfert om, at flytningen skyldtes usikkerhed. Derimod er udtalelserne i pressemeddelelsen meget ba-
stante og nzrmest protesterende/anklagende mod banken. P4 sivel kommunalbestyrelsesmodet den 20.
februar og g.d. ville borgmesteren ikke oplyse noget som helst om, hvorvidt hun vurderede, at der var
tabsrisiko ved at undlade at flytte pengene fra kommunekontoen.



Det skal endvidere bemarkes, at Hvidovre kommune knap 14 dage efter flytningen af pengene da
handlede med banken og foretog aftaleindskud i starrelsesordenen 45 mill. kr.

2) at der ikke er sket tab og der ses ikke at vaere bevirket noget tab for kommunekassen fremover ved
flytningen af de 15 mill, kr.

Vi skal hertil bemarke, at der 1 sagen beror notat af 140396 fra skonomiske forvaltning. Afskrift af no-
tatet vedleegges som bilag 14.

Af notatet fremgdr, at kommunen har en serlig rentegunstig aftale med Den Danske Bank, omhandlende
samtlige kommunale konti i Den Danske Bank.

Det ma legges til grund, at kommunens mangeérige engagement med banken som hovedbankforbindel-
se har ligget til grund for den szerligt rentegunstige aftale.

Vi finder derfor, at det ikke kan udelukkes, at kommunen kunne risikere et tab fremover, idet det man-
gedrige engagement med banken blev zndret ved borgmesterens egenhandige disposition.

Det er fortsat Venstres opfattelse, at flytningen af de 15 mill, kr. alene havde til formal at profilere
borgmesteren,

Borgmesteren har i sin pressemeddelelse givet offentligheden opfattelsen af, at det var en kommunalbe-
styrelses/akonomiudvalgsbeslutning, idet hun anvendte formuleringerne Vi og Vores.

Vimener ikke en evt. tabsrisiko helt kan udelukkes.

Vi finder ikke, at borgmesteren havde bemyndigelse til at foretage den egenhandige disposition, idet
der ikke var tabsrisiko eller andre risici ved at beholde pengene pa kommunekontoen og flytningen hav-
de ikke til hensigt at opna en mere rentegunstig anbringelse,

Der er ikke arelang tradition for den udferte disposition.

Endvidere har borgmesteren ved sin handlemade frataget bl.a. Venstre muligheden for at 4 sin afvigen-
de mening tilfert beslutningsprotokol."

Borgmesteren har ved brev af 24. april 1996 til tilsynsradet kommenteret mindretalsudtalelserne fra Venstre og
gruppe C. Af brevet fremgar bl.a. falgende:

"I anledning af ovenstéende skal der til Venstres anfwgtelse af, hvorvidt jeg var usikker pa situationen i
Den Danske Bank, henvises til min skrivelse af 16. februar 1996 til kommunaidirekteren, hvoraf frem-
gér, at baggrunden for anmodningen var usikkerhed i forhold til bankens ekonomiske transaktioner.

Sagen har veret diskuteret i dbent KB-mede d. 22. februar 1996, der blev udsendt direkte til kommu-

nens borgere over naerradio. Det kan derfor nappe undre, at jeg ikke ville udtrykke min usikkerhed me-
get konkret, hvilket ogsé fremgar af bilagsmaterialet fra modet.

At der 14 dage efter har veeret en del storre forretninger med Den Danske Bank bekrafter efter min me-



ning blot, at formalet alene var at sikre borgernes midler, og der var i den mellemliggende periode sket
folgende, der eliminerede min usikkerhed.

Pé baggrund heraf udtalte Tilsynsradet for Kebenhavns Amt ved brev af 27. juni 1996 bl.a. falgende:

"Efter tilsynsradets-opfattelse er det-afgerende-ved-vurderingen af lovligheden af borgmesterens over-
flytning af de 15 mio kr. fra en bankkonto til en anden, om beslutning om en sidan overflytning kun kan
treeffes af kommunalbestyrelsen/skonomiudvalget eller om beslutningen er overladt til kommunens ad-
ministration.

Det bemarkes, at en bemyndigelse til administrationen ikke nedvendigvis skal foreligge skriftligt.

Der er ikke 1 styrelsesloven, styrelsesvedtaegten eller kommunens kasse- og regnskabsregulativ bestem-
melser, der hindrer en bemyndigelse til administrationen til at overfre beleb fra en konto i en bank til
en konto i en anden bank.

Kommunalbestyrelsens flertal har gjort geldende, at der i Hvidovre kommune er drelang tradition for, at
anbringelse af den del af likviditeten, der vedrerer transaktionsbehovet og aftaleindskud, sker admini-
strativt.

Uanset at der efter det oplyste ikke tidligere har varet tale om flytning af et belgb af en sterrelsesorden,
som i dette tilfelde, finder tilsynsradet ikke grundlag for at tilsidesatte kommunalbestyrelsens vurde-
ring, hvorefter borgmesterens transaktion ma anses for omfattet af forvaltningens bemyndigelse, jfr. sty-
relseslovens § 31, stk. 2, 1. pkt.

Det er yderligere en betingelse for lovligheden af borgmesterens disposition, at der ikke ved dispositio-
nen er varetaget ulovlige formal.

Det er i den forbindelse i klagen gjort geldende, at borgmesterens disposition ikke blev truffet med
henblik pé at sikre kommunens penge, men udelukkende med det formal at profilere borgmesteren.

Tilsynsrédet finder ikke, at oplysningemne om baggrunden for borgmesterens beslutning kan medfare, at
tilsynrddet kan anse besiutningen for ulovlig,

Der er herved lagt vagt p4, at det i den anmodning, som borgmesteren den 16/2-96 skriftligt rettede til
kommunaldirektoren om flytning af det omhandlede beleb, er anfert, at baggrunden for borgmesterens
beslutning var "usikkerheden i forhold til bankens skonomiske transaktioner fremfort i dagspressen i
den seneste uge”.

Sagen har ikke givet tilsynsradet grundlag for at foretage videre.

Ved brev af 19. juli 1996 har De som n®vnt paklaget tilsynsridets udtalelse til Indenrigsministeriet.

Indenrigsministeriet skal i den anledning udtale felgende:

Indenrigsministeriet er ikke almindelig kiageinstans i forhold til tilsynsridene.

Ministeriet afgiver dog vejledende udtalelser efter anmodning fra tilsynsrddene, ligesom ministeriet - eventuelt

pé grundlag af en henvendeise fra en borger eller en anden offentlig myndighed - farer tilsyn med, at tilsynsré-

dene ikke tilsidesatter lovgivningen, og at tilsynsrddenes udtalelser ikke er udtryk for en urigtig retsopfattelse
eller hviler pa et urigtigt grundlag.



I Deres klage til Indenrigsministeriet anforer De, at Tilsynsradet for Kebenhavns Amt ikke ses at have taget
stilling til, hvorvidt borgmesterens disposition som folge af, at der er indgaet en szrligt rentebegunstigende
aftale mellem Hvidovre Kommune og Den Danske Bank, kunne have medfert et skonomisk tab for kommu-
ner.

Indenrigsministeriet skal hertil bemarke, at de kommunale tilsynsmyndigheder kan tage stilling til, hvorvidt
der kan gores erstatningsansvar geldende mod kommunalbestyrelsesmediemmer, som har pifert kommunen et
ekonomisk tab, if. § 61, stk. 3 og 4, i lov.om kommunernes styrelse_(lovbekendtgorelse nr. 615 af 18. juli
1995). Tilsynsmyndighederne kan derimod ikke tage stilling til, hvorvidt medlemmerne - i den situation, hvor
kommunen ikke har lidt et tab - har handlet p4 en made, som indebar en risiko for tab.

Der er ikke i sagen oplysninger om, at Hvidovre Kommune har lidt et gkonomisk tab som falge af borgmeste-
rens disposition, hvorfor de kommunale tilsynsmyndigheder ikke kan tage stilling til dette spergsmal.

De anferer endvidere i Deres klage til Indenrigsministeriet, at borgmesteren ikke var berettiget til at traeffe
beslutning om at flytte de 15 mill. kr., idet beslutning herom skulle have afventet dreftelse og behandling i
gkonomiudvaiget og kommunalbestyrelsen,

Styrelseslovens § 31 har felgende ordlyd:

"§ 31. Formanden kan pd kommunalbestyrelsens vegne afgere sager, som ikke taler opsattelse eller ik-
ke giver anledning til tvivl.

Stk. 2. Formanden har den everste daglige ledelse af kommunens administration. Formanden fordeler
sagerne til de pdgaldende udvalg og drager omsorg for, at sager, der kraever beslutning af kommunalbe-
styrelsen, forelaegges denne med eventuelle erkiz-

ringer. Formanden péser sagernes ekspedition og udferdiger om fornedent forskrifter herfor. Forman-
den serger for, at ingen udgift afholdes eller indtegt oppebeeres uden forneden bevilling.

Stk. 3. I styrelsesvedteegten kan fastszttes neermere regler om formandens forretninger."
Styrelseslovens § 18 vedrerende skonomiudvalget har folgende ordlyd:

"§ 18, Qkonomiudvalgets medlemmer veelges blandt kommunalbestyrelsens medlemmer. Kommunalbe-
styrelsens formand er formand for udvalget.

Stk. 2. Jkonomiudvaiget har indseende med de pkonomiske og almindelige administrative forhold in-
den for samtlige kommunens administrationsomrader, og udvalgets erklaring skal indhentes om enhver
sag, der vedrerer disse forhold, forinden sagen forelazgges kommunalbestyrelsen til beslutning.

Stk. 3. Dkonomiudvalget varetager den umiddelbare forvaltning af anliggender, der vedrerer kommu-
nens kasse- og regnskabsvasen og len- og personaleforhold.

Stk. 4. @konomiudvalget forestar eller samordner kommunens planegning

Stk. 5. Dkonomiudvalget kan endvidere varetage den umiddelbare forvaltning af andre kommunale an-
liggender."

Borgmesteren har efter bestemmelsen i styrelseslovens § 31, stk. 2, den everste daglige ledelse af kommunens
administration. Bestemmelsen udtrykker sammen med bestemmelsen i styrelsesiovens

§ 18, stk. 2, et princip om, at administrationen organisatorisk og personalemessigt fungerer som en enhed.



Af bestemmelsen i § 31, stk. 2, fremgar, at den everste daglige ledelse i hvert fald indebaerer, at borgmesteren
fordeler sageme til de pagaldende udvalg og drager omsorg for, at sager, der kraever beslutning af kommunal-
bestyrelsen, forelegges denne med eventuelle erklaringer. Borgmesteren paser endvidere sagernes ekspedition
og udfaerdiger om fornedent forskrifter herfor.

Som gverste daglige leder af forvaltningen har borgmesteren dermed ansvaret for, at alle formelle forhold ved-
rerende sagsekspeditionen er i orden. Borgmesteren har siledes for eksempel ansvaret for, at der er ansat til-
strekkeligt kvalificeret personale, at der tilrettelaegges hensigtsmassige arbejdsrutiner og kontrolprocedurer,
og at der sikres den fornedne koordination mellem sammenhazngende sagsomrader.

Borgmesteren er sdledes ansvarlig for alle forhold, der vedrerer den kommunale organisation, is@r vedrarende
sagernes ekspedition og personalet, dvs, forhold, der sikrer, at kommunen er funktionsdygtig og kan fungere
hensigtsmeessigt.

Der kan herved bl.a. henvises til den kommenterede kommunale styrelseslov, 1996, side 177,

Borgmesteren har derimod ikke i sin egenskab af everste daglige leder nogen indholdsmaessig kompetence ud
over den, som han i begraenset omfang er udstyret med i sin egenskab af formand for kommunalbestyrelsen og
formand for skonomiudvalget. Der tilkommer siledes ikke borgmesteren nogen instruktionsbefojelse eller
omgerelsesret med hensyn til indholdsmassige spergsmal, som herer under udvalgene.

Der henvises herved til Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning I, 1988, side 135 ff. Endvidere kan bl.a.
henvises til den kommenterede kommunale styrelsestov, 1996, side 177 ff., og betankning 894/1980 om
kommunale styrelsesformer og kommunalpolitikernes arbejdsvilkar m.v., side 48 ff,

Det forhold, at en beslutning kan eller skal treffes administrativt, indebzrer siledes normalt ikke, at admini-
strationens kompetenceudevelse sker under borgmesterens ledelse séledes, at borgmesteren kan instruere ad-
ministrationen om beslutningens indhold elier kan treeffe beslutningen pa administrationens vegne.

Dette afspejles bl.a, i, at delegation af afgerelseskompetence fra gkonomiudvalget tif administrationen antages
alene at krave almindeligt flertal i udvalget, mens delegation fra skonomiudval get til udvalgets formand anta-
ges at kreve enighed blandt udvalgets medlemmer. P4 samme made antages det, at delegation af afgarelses-
kompetence fra kommunalbestyrelsen til administrationen alene kraever almindeligt flertal, mens delegation
fra kommunalbestyreisen til formanden for kommunalbestyrelsen kraver enighed.

Der kan herved henvises til Preben Espersen, Delegation i kommunestyret, 1985, side 70 ff,, 77 ff. og 105 ff,
og den kommenterede kommunale styrelsesiov, 1996, side 129 ff., 150 og 176.

Efter styrelseslovens § 18, stk. 2, har ekonomiudvalget indseende med de gkonomiske og almindelige admini-
strative forhold inden for kommunens administrationsomrader, Efter bestemmelsens stk. 3 varetager udvalget
den umiddelbare forvaltning af kommunens kasse- og regnskabsvaesen samt af lon- og personaleforhold. Op-
gaver, der vedrerer formueforvaltning, henherer tillige under gkonomiudvalget. Der kan herved henvises til
Erik Harder, Dansk kommunalforvaltning I, 1988, side 208.

Anbringeise af kommunens likvide midler, herunder overfarsel fra én bankkonto til en anden, er siledes gko-
nomiudvalgets kompetenceomride.

@konomiudvalget har som ovenfor nevnt mulighed for - udtrykkeligt eller stiltiende - at delegere sin kompe-
tence til den kommunale administration eller tif borgmesteren som formand for skonomiudvalget.

Indenrigsministeriet har i sagen lagt til grund, at ekonomiudvalget har delegeret sin kompetence for s3 vidt
angar den daglige, lobende anbringelse af kommunens likvide midler med henblik pé gunstig forrentning til
den kommunale admintstration.
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Beslutninger vedrerende anbringelse af likvide midler, forsikringsforhold o.lign. kan ikke naturligt henfores
under borgmesterens funktion som everste daglige leder af administrationen.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse indebaerer det forhold, at skonomiudvalget har delegeret sin kompetence
for s& vidt angar den daglige, lobende anbringelse af kommunens likvide midler til den kommunale admi-
nistration saledes ikke, at borgmesteren i sin egenskab af leder af administrationen har kompetence til at treeffe
beslutning om anbringelsen.

Der er ikke i Hvidovre Kommunes styrelsesvedtaegt fastsat nzrmere regler om borgmesterens forretninger i
forhold til anbringelse af kommunens likvide midler, jf. § 31, stk. 3, i styrelsesloven.

Indenrigsministeriet ma endvidere lagge til grund, at hverken kommunalbestyrelsen eller pkonomiudvalget
har delegeret kompetence vedrarende anbringelse af kommunens likvide midler til borgmesteren.

Hvidovre Kommunalbestyrelses udtalelse af 16. april 1996 til Tilsynsradet for Kebenhavns Amt kan forstds
siledes, at kommunalbestyrelsen ikke blot finder, at borgmesteren kunne treffe den omhandlede beslutning
om flytning af 15 mill. kr. som leder af administrationen, men tillige efterfolgende har godkendt borgmeste-
rens disposition. Allerede fordi der ikke er enighed i kommunalbestyrelsen om udtalelsen, vil der imidlertid
ikke herved kunne ske en efterfolgende godkendelse af dispositionen, jf. det ovenfor anferte, hvorefter delega-
tion fra kommunalbestyrelsen til formanden kraver enighed.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse er der desuden ikke grundlag for at antage, at borgmesteren har kunnet
traeffe beslutningen om flytningen af de 15 mill. kr. i henhold til styrelseslovens § 31, stk. 1, eller § 22, stk. 2,
efter hvilke bestemmelser formanden for kommunalbestyrelsen henholdsvis et udvalg pa kommunalbestyrel-
sens/udvalgets vegne kan afgere sager, som ikke téler opsattelse eller ikke giver anledning til tvivl.

P& denne baggrund finder Indenrigsministeriet ikke, at der i de foreliggende oplysninger er forhold, der kan
godtgare, at borgmesteren kunne treeffe den omhandlede beslutning om flytning af 15 mill. kr. af kommunens
likvide midler fra kommunens konto i Den Danske Bank.

Kopi af dette brev er sendt til Tilsynsrédet for Kebenhavns Amt og Hvidovre Kommunalbestyrelse.

Med venlig hilsen

Henrik Hasseris Olesen



