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[ brev af [6. august 1996 har Legster Kommunalbestyrelse klaget til Indenrigsministeriet over en udtalelse af
17. juni 1996 fra Tilsynsradet for Nordjyllands Amt vedrerende aktindsigt i udskrifter af folkeoplysningsud-
valgets beslutningsprotokol fra to konkrete moder. Klagen vedrorer srligt kommunens forpligtelse til at fore-
tage afskrift eller fotokopi af de omhandlede udskrifter.

Sagens baggrund er felgende:

Otto Kjzr anmodede dels telefonisk i august 1995 og dels ved brev af den 10. oktober 1995 Logstor Kommu-
ne om aktindsigt i Folkeoplysningsudvalgets beslutningsprotokol. I brevet var blandt andet anfort folgende.

"Jeg skal herved anmode om at fi tilsendt kopi af beslutningsprotokollen fra udvalgets sidst atholdte
mede."”

Begge anmodninger blev afsldet af Logster Kommune med henvisning til, at offentlighedsloven ikke fandt
anvendelse,

1 Tilsynsradet for NordjyHands Amts udtalelse af 17. juni 1996 er blandt andet folgende anfort:

"Af § 9, stk. 6, 1 vedtzegterne for Folkeoplysningsudvalget fremgér, at udvalgets beslutninger indfares i
en beslutningsprotokol, som underskrives af medets deltagere.

Offentlighedslovens § 4 har falgende ordlyd:
"§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der er neevnt 1 §§ 7-14, forlange at blive gjort bekendt med doku-
menter, der er indgéet til eller opretiet af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehand-

ling i forbindelse med dens virksomhed. En forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre omfang,
medmindre andet folger af regler om tavshedspligt m.v.

Stk. 3. Begering efter stk. 1 og 2 skal angive de dokumenter eller den sag, som den pagzldende ensker
at blive gjort bekendt med.”

Offentlighedslovens § 7 har felgende ordlyd:

"§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdokumenter. som interne arbejds-
dokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug,
2)  brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed og
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3)  brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afdelinger og andre organer eller
mellem disse organer indbyrdes."

Offentlighedslovens § 8 har felgende ordlyd (uddrag):

"§ 8. Retten til aktindsigt omfatter uanset bestemmelsen i § 7 interne arbejdsdokumenter, som foreligger
i endelig form, nar

1) dokumenterne alene gengiver indholdet af myndighedens endelige beslutning vedrerende en sags
afgerelse,

3)  dokumenterne er selvstendige dokumenter, der er udarbejdet af en myndighed for at tilvej ebringe
bevismaessig eller anden tilsvarende klarhed med hensyn til en sags faktiske omstendigheder, el-
ler

Af kommenteret offentlighedslov (1992) s. 153 ff fremgar, at beslutningsprotokoller er omfattet af of-
fentlighedslovens § 8, stk. 1, nr. 1.

Af denne formulering folger, dels at beslutningsprotokoller er at betragte som dokumenter, dels at be-
slutningsprotokoller ikke kan betragtes som interne dokumenter.

Samme Konklusion felger af adskillige domme og udtalelser fra Justitsministeriet, bl.a. 1969.301 H,
hvor elektricitetsradets forhandlingsprotokol blev anset som omfattet af aktindsigtsreglerne og Justits-
ministeriets sag 1970-54002-13, hvor landsskatterettens madeprotokol blev anset for omfattet af altind-
sigtsreglerne.

I gvrigt ma det til orientering anfores, at ogsé et internt dokument ville have mistet sin status som ™in-
ternt” ved fremsendelse til udenforstdende, f.eks. pressen, som det efter det oplyste er sket med beshut-
ningsprotokollerne fra folkeoplysningsudvalget, jf. bl.a. Justitsministeriets vejledning pkt. 30.

Offentlighedslovens § 16, stk. 1, har falgende ordlyd:

“Stk. 1. Vedkommende myndighed afger snarest, om en begering kan imedekommes, og om den, der
har fremsat begeringen, skal geores bekendt med dokumenterne ved, at der gives adgang til gennemsyn
pa stedet, eller ved, at der udleveres afskrift eller kopi."

Af forarbejderne til denne bestemmelse er det klart forudsat, at begaringer om at f4 en udskrift eller fo-
tokopi kun kan afslas, nar der er en serlig begrundelse herfor, f.eks. dokumenternes karakter, antallet af
dokumenter, eller deres form. Hvis det uden storre besvar er muligt at tage en brugbar fotokopi ber
dette saledes ske.

Tilsynsradet er efter ovenstiende gennemgang af den opfattelse, at folkeoplysningsudvalgets beslut-
ningsprotokol er et selvsteendigt dokument, og at dette dokument ikke kan kategoriseres som internt.
Idet De overfor udvaliget har anmodet om aktindsigt i netop dette dokument og dermed foretaget en en-
tydig identifikation, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 3, finder tilsynsradet, at udvalget klart har overtradt
aktindsigtsreglerne ved at nzegte Dem aktindsigt i beslutningsprotokoilen.

Tilsynsradet har dags dato anmodet Logster Kommune drage omsorg for, at De meddeles den anskede
aktindsigt.”



I kommunalbestyrelsens klage af 16. august 1996 til Indenrigsministeriet er blandt andet anfort felgende:

"Omend det forekommer konstrueret og kunstigt, at en beslutningsprotokol betragtes som et dokument,
og at en beslutningsprotokol ikke anses for at vare intemt udarbejdet som dokumentationsmateriale til
eget brug i offentlighedslovens forstand, har kommunalbestyrelsen med undren taget denne definition til

efterretning.

Derimod findet kommunalbestyrelsen det betznkeligt, at offentlighedslovens § 16, stk. 1, af Tilsynsra-
det fortolkes, som tilfzldet er, og hvorefier aktindsigten efter Tilsynsridets opfattelse skal gives ved
fremsendelse af afskrift eller fotokopi, ogsi nér aktindsigten omfatter beslutningsprotokoller, som typisk

omfatter et ikke ubetydeligt antal sider/dokumenter.

Bestemmelsen har felgende ordlyd...

Ved sin afgerelse har Tilsynsridet frataget kommunalbestyrelsen kompetencen til at traeffe beslutning

efter denne bestemmelse.

Folgemne af Tilsynsradets beslutning er uoverskuelige, idet den i sin yderste konsekvens indebarer, at
enhver med forvaltningsloven i hinden kan "tegne abonnement" p4 ikke alene folkeoplysningsudvalgets
beslutningsprotokol, men ogsa beslutningsprotokolier fra alle andre kollegialt sammensatte folkevalgte

organer, og det tilsyneladende for en tidsubestemt periode.

Fantasien raekker ikke til at tro, at dette har veeret lovgivers intention ved vedtagelsen af offentligheds-
loven, og kommunalbestyrelsen md fremdeles veere af den opfattelse, at aktindsigt i tilsvarende sager
vedrprende omfattende beslutningsprotokoller gives derved, at der - som der er givet tilbud om i den

konkrete sag - gives adgang til gennemsyn pi forvaltningen."

Tilsynsradet for Nordjyllands Amt anferte den 12. september 1996, som svar pé en hering fra Indenrigsmini-

steriet, blandt andet felgende:

"Tilsynsrddet [skal] pd foranledning af kommunalbestyrelsens udtalelse af 16. august 1996 til Inden-
rigsministeriet oplyse, at radet ikke har udtalt sig om muligheden for at "tegne abonnement" pé aktind-

sigt 1 de kommunale udvalgs beslutningsprotokoller som anfert i kommunalbestyrelsens skrivelse.

Tilsynsrédet har saledes alene taget stilling til anmodningen om aktindsigt i beslutningsprotokollen - ik-
ke til eventuelle senere anmodninger om aktindsigt i de akter, der ligger til grund for de pageidende be-

slutninger.”

Endelig har kontorchef Tage Laursen, Logster Kommune, ved telefonsamtale ultimo 1996 oplyst til Inden-
rigsministeriet, at udskrifterne af beslutningsprotokollen fra de to omhandlede mader har et omfang pa hen-

holdsvis fem og to sider.

I den anledning skal Indenrigsministeriet meddele, at de almindelige kommunale tilsynsmyndigheder, Inden-
rigsministeriet og de for hvert amt nedsatte tilsynsrad, forer tilsyn med, at kommuneme overholder lovgiv-

ningen, jf. § 61 i lov om Kommunernes styrelse (lovbekendtgarelse nr. 615 af §8. juli 1995).

Indenrigsministeriet er ikke almindelig klageinstans i forhold til tilsynsridene, men ministeriet forer tilsyn
med, at tilsynsrddene ikke tilsidesatter lovgivningen, og at tilsynsrddenes udtalelser ikke er udtryk for en

urigtig retsopfattelse eller hviler pé et urigtigt faktisk grundlag, jf. § 61 a i lov om kommunernes styrelse.

§8 7 og 8 i offentlighedsloven (lovbekendtgarelse nr. 572 af 19. december 1985 som senest ndret ved lov nr.

304 af 30. juni 1993} er salydende:



"§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som interne ar-
bejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug,

2)  brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed og

3)  brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afdelinger og andre organer eller
mellem disse organer indbyrdes.

§ 8. Retten til aktindsigt omfatter uanset bestemmelsen i § 7 interne arbejdsdokumenter, som foreli gger i
endelig form, nar

01)  dokumenterne alene gengiver indholdet af myndighedens endelige beslutning vedrgrende en sags
afgerelse,

2)  dokumenterne alene indeholder en gengivelse af oplysninger, som myndigheden har haft pligt il
at notere efter bestemmelseni § 6,

3)  dokumenterne er selvstandige dokumenter, der er udarbejdet af en myndighed for at tilvejebringe
bevismeessig eller anden tilsvarende klarhed med hensyn til en sags faktiske omstendigheder, el-
ler

4)  dokumenterne indeholder generelle retningslinier for behandlingen af bestemte sagstyper."

Tilsynsrédet for Nordjyllands Amt har i udtalelsen af 17. juni 1996 - under henvisning til blandt andet den
kommenterede offentlighedslov, 1992, 5. 153 ff - lagt til grund, at beslutningsprotokoller er omfattet af offent-
lighedslovens § 8, nr. 1.

Dette giver Indenrigsministeriet anledning til at bemerke, at netop dette sporgsmal har vaeret genstand for
overvejelser i Justitsministeriet og Indenrigsministeriet, og at Justitsministeriet pa den baggrund i et brev af
18. januar 1993 har tilkendegivet en mere nuanceret opfattelse af spergsmaiet end, hvad der fremgér af den
kommenterede offentlighedslov.

En beslutningsprotokol indeholder siledes ofte, ud over den endelige beslutning om en sags afgorelse, en
sagsbeskrivelse, der omfatter en indstilling fra forvaltningen om sagens afgorelse,

Retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 8, nr. 1, omfatter derfor ikke beslutningsprotokollen som sa-
dan, men alene tilferslen til protokollen vedrerende den sag, som en begzring om aktindsigt angfr, og kun
tilferslen vedrerende den endelige beslutning om sagens afgerelse.

Den sagsbeskrivelse, som maétte vaere angivet i beslutningsprotokollen, og som tjener som grundlag for myn-
dighedens beslutningsproces, er siledes ikke omfattet af aktindsigt i henhold til offentlighedslovens § 8, nr. 1.
Det samme geelder de (processuelle) beslutninger, der treffes vedrerende sagens behandling, samt de forslag
og eventuelle endringsforslag, der fremsaettes i forbindelse med sagens afgerelse.

Bestar den endelige afgerelse alene i en tiltraedelse af en indstilling fra forvaltningen eller et forslag fra et
medlem, omfatter adgangen til aktindsigt dog ogsé indstillingen eller forslaget.

I den foreliggende sag har Logster Kommune fra to folkeoplysningsudvalgsmeder udskrevet henholdsvis to og
fem sider fra udvalgets beslutningsprotokol. Disse udskrifter er selvstandige dokumenter i offentlighedslovens
forstand, og da eksemplarer heraf er udleveret til pressen, er dokumenterne - i deres helhed - ikke interne do-
kumenter, jf. herved den kommenterede offentlighedslov, 1992, s. 131 £,

I den foreliggende sag kan kravet til identifikation, jf. herved offentlighedslovens § 4, stk. 3, af de to doku-
menter endvidere anses for opfyldt ved Otto Kjers henvisning til kopi af beslutningsprotokollen.

Indenrigsministeriet kan med disse bemarkninger tilslutte sig Tilsynsradet for Nordjyllands Amts udtalelse



om, at der var ret til aktindsigt i udskriften af folkeoplysningsudvalgets bestutningsprotoko! fra de to omhand-
lede moder. Det tilfgjes, at der ikke for Indenrigsministeriet foreligger oplysninger, der giver anledning til
overvejelser om, hvorvidt enkelte oplysninger i udskrifterne kunne undtages fra aktindsigt, jf. offentlighedslo-
vens §§ 12 og 13.

§ 16, stk. 1, i offentlighedsloven er salydende:

"§ 16. Vedkommende myndighed afger snarest, om en begzring kan imedekommes, og om den, der har
fremsat begeeringen, skal gores bekendt med dokumenterne ved, at der gives adgang til gennemsyn pa
stedet, eller ved, at der udleveres en afskrift eller kopi."

Efter ordlyden af denne bestemmelse er det sdledes umiddelbart op til vedkommende myndighed at bestemme,
om aktindsigt skal gives ved adgang til gennemsyn af de relevante dokumenter hos myndigheden, elter ved
udlevering af en afskrift eller en kopi.

Det er dog forudsat i forarbejderne til bestemmelsen, at begzring om afskrift eller kopi kun kan afslas, nar der
er en sxrlig begrundelse herfor, f.eks. dokumenternes karakter, antal eller form, jf. Folketingstidende 1985/886,
tilleeg A, sp. 233.

At der skal veere en serlig grund til at afsld at gennemfore aktindsigten ved udlevering af kopi, folger endvide-
re efter Indenrigsministeriets opfattelse af det almindeligt geeldende forvaltningsretlige princip om saglighed i
forvaltningen.

Afslag begrundet i dokumenternes antal forudsetter, at der er tale om et overordentligt stort antal dokumenter i
samme sag.

Afslag pd aktindsigt i form af kopi begrundet i dokumenternes antal vil ikke kunne gives selv om en myndig-
hed féar et meget stort antal henvendelser om aktindsigt fra forskellige personer, nar den enkelte henvendelse
ikke i sig selv angdr et stort antal dokumenter.

Der henvises i den forbindelse til John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 1992, s. 247-48, samt
Justitsministeriets Vejledning om forvaltningsloven, pkt. 50.

Eftersom begaringen om aktindsigt i den foreliggende sag vedrerer samlet syv siders udskrifter af beslut-
ningsprotokoilen fra to meder i folkeoplysningsudvalget, finder Indenrigsministeriet ikke grundlag for at anta-
ge, at den retsopfattelse vedrorende aktindsigtens form, som tilsynsridet har givet udtryk for, er urigtig eller
hviler pd et urigtigt faktisk grundlag.

Med hensyn til det af kommunalbestyrelsen til Indenrigsministeriet anfarte om konsekvenserne af tilsynsradets
- og dermed ogsd Indenrigsministeriets - retsopfattelse, bemarkes, at offentlighedsloven alene giver ret til
aktindsigt i dokumenter, der eksisterer pd tidspunktet for aktindsigtsbegaringens fremsattelse. Der kan henvi-
ses til John Vogter, offentlighedsloven med kommentarer, 1992, s. 87.

Et onske fra borgere eller andre om at “tegne abonnement" pa de udskrifter fra folkeoplysningsudvalgets be-
slutningsprotokol, der udsendes til pressen - eller f.eks. udskrifter fra et stdende udvalgs besiutningsprotokol,
der udsendes til pressen eller andre "udenforstdende” - er siledes ikke et onske, kommunen i henhold til of-
fentlighedsloven er forpligtet til at imedekomme. Alene udskrifter fra beslutningsprotokoller, der eksisterer pé
tidspunktet for aktindsigtsbegzringens fremszttelse, er undergivet reglerne.

Indenrigsministeriet foretager herefter ikke videre i sagen.



Ministeriet beklager den sene besvarelse.

Kopi af dette brev er sendt til Tilsynsradet for Nordjyllands Amt.

Med venlig hilsen

Pernille Christensen



