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I'brev af 17. februar 1997 klagede Morgenposten Fyens Stifttidende og Middelfart Venstreblad til Folketingets
Ombudsmand over en udtaielse fra Tilsynsrédet for Fyns Amt vedrerende aktindsigt i en PC-diskette, der ind-
gar 1 baggrundsmaterialet til Kommunedatas rapport ” Borgemes syn pa Middelfart Kommune”,

Folketingets Ombudsmand sendte ved brev af 3. marts 1997 sagen til Indenrigsministeriet. Folketingets Om-
budsmand anmodede om at modtage underretning om ministeriets svar til Dem.

Det fremgér af sagen, at Middelfart Kommune ved brev af 4. juni 1996 afslog Deres anmodning om aktindsigt
i den navnte disketfe.

De indbragte herefter ved brev af 6. juni 1996 sagen for Tilsynsridet for Fyns Amt. Tilsynsradet anmodede
Middelfart Kommune om en udtalelse om sagen.

Middelfart Kommune udtalte sig ved brev af 16. september 1996 om sagen. Af udtalelsen fremgik folgende:

"Middelfart kommune gemmemforte { januar 1996 en generel borgerunderspgelse. Der blev udsendt
spergeskemaer til knap 2000 borgere med sporgsmal vedrerende alle vaesentlige kommunale serviceop-
gaver m.v. (eksemplar af spergeskemaet vedlagges).

Som et tilleg til spargeskemaet var vedlagt en "bld" side hvor borgerne kunne skrive eventuelle kom-
mentarer ti Middelfart kommune (eksemplar vedlagt).

Borgerundersogelsen blev gennemfart i et samarbejde med Kommunedata, P4 grundlag af de returnere-
de sporgeskemaer, som borgerne sendfe direkte til Kommunedata, udarbejdede Kommunedata en rap-
port over borgerundersogelsens resultater (et cksemplar af rapporten "Borgernes syn pad Middelfart
kommune" vedlegges).

De udfyldte "bl&" kommentarsider fik Middelfart kommune efterfolgende tilsendt fra Kommunedata, og
administrationen har i den anledning udarbejdet et notat vedrerende borgernes kommentarer (kopi af
notatet vedlagt).

Den 2. april 1996 afholdt borgmester Steen Dahlstrem et pressemede i anledning af borgerundersogel-
sen. P4 pressemedet, hvor ogsd Middelfart Venstreblad var tilstede, blev der udleveret eksemplarer af
sével sporgeskemaet som rapporten og administrationens notat vedr. borgernes kommentarer pa "bl4”
kommentarside.
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Udover rapporten, har Kommunedata fremsendt "Bidrag til analyserapport ---", hvori er angivet svarfor-
delinger pé samtlige spergsmal, hvor rapporten kun tager fat om veesenilige resultater af undersegelsen
{kopi af "Bilag til analyserapport..." vedlegges). Efter anmodning fremsendte Middelfart kommune den
9. maj 1996 et eksemplar af "Bilag til analyserapport---"" til Middelfart Venstreblad.

Kommunedata har yderligere fremsendt en PC-diskette samt kodehafte til Middelfart kommune. PC-
disketten indehclder pd et regneark samtlige afgivne svar pa de enkelte spargsmél i kodeform. Som ek-
sempel kan angives, at hver gang der er sat kryds 1 feltet "Meget godt” til spergsmail Al, er koden 717
indtastet pa regnearket.

Det er ikke korrekt, at PC-diskettens indhold er udskrevet pa papir som anfert af redakter Erik Staffeldt.
PC-diskettens indhold er i sig selv intetsigende, da dataindholdet bestdr af koder, der krasver en EDB-
behandling for at {4 et brugbart materiale.

Formalet med PC- disketten er, at give Middelfart kommune mulighed for, at krydse forskellige svar an-
derledes end de er blevet krydset 1 Kommunedatas analyserapport, eksempelvis 1 forbindelse med udar-
bejdelse af en selvstendig /anden rapport vedrerende borgerundersggelsen, eller udarbejdelse af en rap-
port pd et afgreenset serviceomrdde. Indtil videre har Middelfart kommune ikke gjort brug af PC-
disketten.

Ved skrivelse af 31. maj 1996 (kopi vedlagt) anmoder redakter Erik Staffeldt, Middelfart Venstreblad
om aktindsigt i PC-disketten. Som det fremgar af anmodningen, indebeerer denne, at kommunen skal
stille arbejdskraft til ridighed for Middelfart Venstreblad i forbindelse med anvendelsen af PC-
diskettens dataindhold.

Ved skrivelse af 4. juni 1996 (kopi medsendt klagen fra Erik Staffeldt) har Middelfart Kommune afvist
redaldtor Erik Staffeldts anmodning om altindsigi 1 PC-disketten, med henvisning til § 5, stk. 2, i lov om
offentlighed i forvaltningen.

Baggrunden for, at Middelfart komumune ikke har imedekommet anmodningen om aktindsigt 1 PC-
disketten er, at PC-diskettens dataindhold (i kodeform) efier Middelfart kommunes opfattelse ikke er
omfattet af offentlighedslovens krav om adgang til aktindsigt.

PC-diskettens dataindhold er efter Middelfart Kommunes opfattelse ikke et dokument, der indglr i sa-
gen, da disketten alene indeholder en lang reekke data, der i sig selv er intetsigende. PC-diskettens data-
indhold er derimod et redskab til at fremstille dokumenter der kan indgd i sagsbehandlingen.

Forst 1 det gjebiik PC-diskettens dataindhold er anvendt til fremstilling af dokumenter, der kan indg i
sagsbehandlingen — f.eks. et dokument med krydsning af forskellige svar — vil disse fremstillede doku-
menter, efter Middelfart kommunes opfattelse, vaere omfattet af offentlighedslovens krav om retften til
aktindsigt. Et eksempel pé et sddant dokument er Kommunedata’'s analyserapport "Borgemes syn pa
Middelfart kommune »,

Pa dette grundlag skal Middelfart kommunes Byrad fastholde, at Middelfart Venstreblad v/redakter Erik
Staffeldt ikke har adgang til aktindsigt i PC-disketten, med henvisning til §§ 4 og 5 i lov om offentlighed -
1 forvaltningen.

Middelfart kommunes Byrad skal endvidere udtale, at det nseppe har varet offentlighedslovens intentio-
ner, at en kommune skal stille arbejdskraft til radighed for pressen med henblik pd fremstilling af doku-
menter, som alene anvendes af pressen. ™



Ved brev af 17. oktober 1996 afgav Tilsynsrédet for Fyns Amt udtalelse i sagen. Af udtalelsen fremgér bl.a.
felgende:

“Efter tilsynsradets opfattelse kan disketten ikke betragtes som et selvstzendigt dokument, der er indgéet
til eller oprettet som led i administrativ sagsbehandling, da indholdet af disketten er af en sidan karakter,
at det ikke umiddelbart kan benyttes i sagsbehandlingen, men skal undergives bearbej dning for at kunne
anvendes. Tilsynsradet er derfor enig med byradet i, at disketten ikke er et dokument i offentlighedslo-
vens forstand og saledes ikke er omfattet af retten til aktindsigt.”

Efter at Tilsynsradet for Fyns Amt havde afvist en anmodning fra Dem om at overveje sagen pa ny, indbragte
De ved brev af 17. februar 1997 sagen for Folketingets Ombudsmand. De anferte i den forbindelse bl.a. foi-
gende:

“Efter rapportens offentliggerelse har Kommunedata med kommunens indforstdelse udfort en enkelt be-
regning pé spergsmalet vedr. bibliotek, "krydset" med spergsmalet om politisk tilhersforhold. S3 man
har i princippet vaeret imedekommende - ind til en grense, hvor man altsi enskede yderligere oplysning
unddraget offentligheden.

Borgerundersggelsen - altsd hele materialet fra Kommunedata - er af si vasentlig offentlig interesse, at
det tjener informationsfriheden, at det gores offentligt tilgaengeligt, da respondenter og skatteydere ber
have adgang til det materiale, der indsamles for skattekronerne.

Kommunen har - efter serlig anmodning - udleveret Komnunedatas spergsmal og svarene herpd i form
at "Bilag til analyserapport om borgernes syn pd Middelfart Kommune". Mens selve diskettematerialet
unddrages offentligheden.

Byrédet synes at se sig i stand til at bedemme, at jeg som anmoder om aktindsigt kan forsts, hvad di-
sketten indeholder, en subjektiv bedemmielse, som ligger hinsides offentlighedsiovens omréade, 0g som
Jeg beder Ombudsmanden om muligt tage selvstaendig stilling til.

Endetig burde den sidste setning i byridets udtalelse af 16. september £.3. pakalde sig en vurdering fra -
Ombudsmanden, idet den synes at hvile pd en fejlagtig antagelse om, at offentlighedsioven alene er gi-
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vet at hensyn til “pressen”.

Efter Folketingets Ombudsmands oversendelse af sagen til Indenrigsministeriet anmodede ministeriet i brev af
18. marts 1997 Tilsynsrddet for Fyns Amt om en udtalelse om sagen.

Tilsynsridet udtalté ved brev af 4. april 1997 il Indenrigsministeriet bl.a. folgende:
“Tilsynsridet kan henholde sig til udtalelse af 17. oktober 1996, Efter tilsynsradets opfattelse kan en di-
skette vaere et dokument i offentlighedsiovens forstand. Som det fremgér af udtalelsen, har tilsynsradet .
imidlertid fundet, at den i sagen omhandlede diskette som alene indeholdende koder ikke kan betragtes

som et selvstandigt dokument i offentlighedslovens forstand”

Indenrigsministeriet fremsendte ved brev af 30. maj 1997 tilsynsradets udtalelse til Dem med henblik p4, at De
kunne fremkomme med eventuelle bemarkninger hertil.

I den anledning anfarte De ved brev af 2. juni 1997 til Indenrigsministeriet bl.a. falgende:



"Kommunedata oplyste og bekreftede 1 dag telefonisk overfor mig, at disketten ikke alene indeholder
koder men ogsé tal, indsamlet i forbindelse med undersegelsen. Ved hjzlp af diskettens koder og tal-
materiale er det muligt at "krydse" svar-oplysninger fra bestemie sporgsmal med andre nermere be-
stemte spergsmal. F.eks. tilfredshed med kommunal service "krydset" med alder pa respondenter eller
politisk tithersforhold. Rapporten dekker pd baggrund af bilagsmaterialet et udvalgt omrade af underse-
gelsen, mens mit erinde er at fA adgang til, efter offentlighedsloven - de svar, som ikie umiddelbart et
udvalgt. ..

Diskettens indhold er altsd det hele basale og centrale baggrundsmateriale for rapporten om "Borgernes
syn pé Middelfart Kommune”, som nappe kan betegnes som andet end et selvsteendigt dokument 1 of-
fentlighedslovens forstand, der har veeret undergivet administrativ sagsbehandiing alene derved, at man
har lagt det til grund for rapport og bilag hertil, og derved, at man har vurderet, om det kan offentligge-
res.”

Indenrigsministeriet anmodede pa baggrund heraf ved brev af 13. juni 1997 Tilsynsradet for Fyns Amt om en
supplerende udtalelse om sagen.

Tilsynsradet for Fyns Amt anmodede i den anledning Middelfart Kommune om en fornyet udtalelse om sagen.
Ved brev af 4. august 1997 til Tilsynsridet for Fyns Amt udtalte Middelfart Kommune bl.a. foigende:

"Uanset af diskettens indhold er baggrundsmaterialet for den af Kommunedata udarbejdede rapport, er
det fortsat Byridets opfattelse, at disketten i sig selv ikke er et dokument der indgdr i sagen, men alene
et redskab til fremstilling af dokumenter.

Forelebig er rapporten det eneste fremstiliede dokument der har veeret undergivet sagsbehandling i ad-
ministration og byréd. Byrddet og administrationen har siledes ikke p.t. gjort brug af disketteindholdet
til fremstilling af andre dokumenter,

Den omsteendighed, at Middelfart Venstrebiad - via Kommunedata - har faef fremstillet et seerskilt do-
kument (krydsning af svar vedr. bibliotek og politisk tilhersforhold), endrer ikke byradets opfattelse af
sagen. Fik Middelfart Venstreblad udleveret disketten, ville Middelfart Venstreblad sdledes kunne frem-
stille dokumenter, indeholdende oplysninger som vil vare ukendt af den kommunale administration
og/elier byrddet. Dette har nappe vaeret formélet med offentlighedsiovens aktindsigtsregler.”

Med henvisning til samtlige oplysninger i sagen, henholdt Tilsynsridet for Fyns Ami i brev af 18. februar 1997
til Indenrigsministeriet sig til radets udtatelser af 17. oktober 1996 og 4. april 1997.

I den anledning skal Indenrigsministeriet udtale folgende:

De almindelige kommunale tilsynsmyndigheder - Indenrigsministeriet og de for hvert amt nedsatte tilsynsrad -
forer tilsyn med, at amtskommunerne og kommunerne overholder lovgivningen, jf. § 47 og § 61 i lov om
kommunernes styrelse (lovbekendtgerelse nr. 59 af 29, januar 1998).

Tilsynsmyndighederne kan ikke fage stilling tii, om kommunernes sagsbehandling er rimelig eller hensigts-
messig, eller til spergsmél vedrarende skensudevelse, sd lenge skennet udeves inden for de rammer, der er
fastsat i lovgivningen.

Indenrigsministeriet er ikke almindelig kiageinstans i forhold til tilsynsridene, men ministeriet forer tilsyn
med, at tilsynsrddene ikke tilsidesatter lovgivningen, og at tilsynsradenes udtalelser ikke er udtryk for en
urigtig retsopfattelse eller hviler pd et urigtigt faktisk grundlag, jf. § 61 a i lov om kommunernes styrelse.



§ 4, stk. L, i offentlighedsloven (lov nr. 572 af 19. december 1985 som senest zndret ved lov nr. 504 af 30,
juni 1993) er sélydende:

"§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der er nzevnt i §§ 7-14, forlange at blive gjort bekendt med doku-
menter, der er indgéet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehand-
ling i forbindelse med dens virksomhed. En forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre omfang,
medmindre andet folger af regler om tavshedspligt m.v.”

Retten til aktindsigt efter § 4, stk. 1, galder alle dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af en forvalt-
ningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med den virksomhed, der udeves af
myndigheden.

Efter § 5, stk. 1, nr. [, 1 offentlighedsloven omfatter retten til aktindsigt alle dokumenter, der vedrorer sagen,
herunder genpart af de skrivelser, der er udgéet fra myndigheden, nér skrivelsen ma antages at vaere kommet
frem til adressaten.

Hoelge § 5, stk. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke registre eller andre systematiserede fortegnelser, hvor der
gares brug af elektronisk databehandling.

I den foreliggende sag har Middelfart Kommune anfert, at disketten ikke er et dokument, der indgér i sagen,
og derfor ikke omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedslovens regler,

Adgangen til aktindsigt omfatter en sags dokumenter. Dette udtryk — dokumenter - forstas i meget vid betyd-
ning. F.eks. kan modeller, lydband, film, videooptagelser og lignende vaere omfattet af dokumentbegrebet.

Retten til aktindsigt gaelder ligeledes, uanset pa hvilken méde myndigheden opbevarer dokumenterne. Opbeva-
res en skrivelse f.eks. ikke i papirform, ma myndigheden gore skrivelsen teknisk tilgngelig for den, der har
begeret aktindsigten, f.eks. i form af en udskrift eller ved, at den pagaldende fir adgang til et skeermbillede i
forbindelse med aktindsigt pa stedet. Det er i den forbindelse uden betydning, at meddelelsen aldrig har fore-
ligget som et dokument i sdvanlig forstand, men alene er blevet udferdiget og modtaget pa et elektronisk
dataanieeg, nér blot meddelelsen rent faktisk opbevares pa en sidan made, at myndigheden har rddighed over
den.

Der henvises til John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 1992, 5. 99 f.

Det, at der i neerveerende tilfzelde er tale om en diskette, kan saledes ikke i sig selv fare til, at Middelfart
Kommune kan undtage dokumentet fra aktindsigt.

Det anferes af Middelfart Kommune, at disketten kan undtages fra aktindsigt, idet diskettens indhold 1 sig selv
er intetsigende, da dataindholdet bestar af koder, der kraever edb-behandling for at fA et brugbart materiale.

En sddan anvendelse af offentlighedsloven § 4 finder Indenrigsministeriet ikke, at der hverken i bestemmel-
sens ordiyd eller i forarbejderne er beleeg for. At offentlighedslovens § 4 ikke giver Middelfart Kommune pligt
til efter anmodning at foretage edb-behandling af disketten, har ikke betydning i denne sammenhzng,

Indenrigsministeriet finder s&éledes ikke, at spergsmalet om, hvorvidt det dokument, der meddeles aktindsigt i,
er umiddelbart forstaeligt eller anvendeligt for den, der har begeret aktindsigt, har betydning for vurderingen
af, om en aktindsigtsbegeering skal imedekommes.

Det er imidlertid ikke ethvert dokument, der udarbejdes af eller indgér tif en forvaltningsmyndighed, der er
omfattet af reften til aktindsigt efter offentlighedsloven. I tilfzelde, hvor materialet tilvejebringes 1 andet gje-
med end administrativ sagsbehandling - f.eks., hvor fremstillingen af materialet er malet i sig selv, sisom pro-
duktion af undervisningsmaterialer, bager, film, radio og TV-programmer o.s.v. — er materialet ikke omfattet



af offentiighedsloven. Den afgerende betingelse er sdledes, om materialet tilvejebringes og opbevares af myn-
digheden som led 1 administrativ sagsbehandling.

Der henvises til Justitsministeriets vejledning om lov om offentlighed i forvaltningen pkt. 20.

Om end fremstillingen af rapporten “Borgeres syn pd Middelfart Kommune" formentlig har varet et (del)mal
i sig selv, ma det materiale Middelfart Kommune er i besiddelse af vedrerende borgerundersogelsen efter In-
denrigsministeriets opfattelse antages at veere omfattet af offentlighedsloven, da oplysninger fra borgerunder-
sogelsen er egnede til at indgd i kommunens lebende overvejelser om bl.a. serviceniveauet pd de centrale
kommunale serviceomrader (irafik, erhverv og milje, fritid og kultur, ®ldreomridet, barnepasning, skoleom-
radet samt administration} borgerundersegelsen omhandler.

Middelfart Kommune anferer, at PC-diskettens indhold ikke indgik i kommunens sagsbehandiing af bor-
gerundersggeisens resultater, idet kommunens behandling af sagen alene omfattede Kommunedatas rapport.

i betzenkning om offentlighedslovens revision af 27. februar 1973 anfores bl.a. felgende vedrerende § 4:

“For det farste ma bestemmelsen — figesom loven i almindelighed — antages at bygge pé en forudsat-
ning om, at dokumenter kun bliver undergivet aktindsigt efter loven, sifremt de modtages eller afsendes
fra en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling. Med denne begransning af lo-
vens razkkevidde har det navnlig veeret tanken at afskeere aktindsigt med hensyn til dokumenter, der biot
opbevares eller befordres af en forvaltningsmyndighed eller alene gares til genstand for en teknisk bear-
bejdning af myndigheden. Det geelder siledes ogsé for egentlige dokumenter, at de skal have karakter af
aktstykker for at blive omfattet af loven. ..

At eksempelvis dokumenter, der af private indleveres til postbesorgelse hos postvasnet, ikke ber vare
omfattet af loven er da efter ogsa efier udvalgets opfattelse indlysende. Det samme geelder imidlertid li-
geledes dokumenter, der af private indleveres ti} opbevaring i det offentliges arkiver m.v. — ofte med
kfausuler om hemmeligholdelse 1 en kortere eller langere drrackke. Séfremt offentlighedsloven blev
giort anvendelig pé private arkivalier, matte det befrystes, at indleveringen af sddanne dokumenter i en
rakke tilfzelde ville blive undladt til skade for navnlig forskningen, Heller ikke i tilfzelde hvor doku-
menter alene indleveres til forvaltningsmyndigheder med henblik pa en teknisk eller anden dermed lige-
stillet bearbeidning, sdsom stempling eller legalisering o.lign., ber de veere undergivet aktindsigt.”

Det fremgér af sagen, at formélet med disketten er at give Middelfart Kommune mulighed for at krydse for-
skellige svar anderledes, end de er blevet krydset | Kommunedatas analyserapport.

Da der i narveaerende tilfeelde ikke er tale om materiale, der blot er til opbevaring eller til teknisk bearbejdning,
sdsom stempling og lignende, finder Indenrigsministeriet ikke grundlag for at antage, at materialet ikke er ind-
gaet til Middelfart Kommune som led 1 administrativ sagsbehandling.

Indenrigsministeriet finder siledes ikke, at offentlighedslovens § 4 forudsetter, at disketten konkret har veeret
undergivet — aktiv — sagshbehandling, for den er omfattet af retten til aktindsigt.

Det kan endvidere tilfajes, at § 5, stk. 2, - som Middelfart Kommune tillige har henvist til - efter Indenrigsmi-
nisteriets opfattelse ikke finder anvendelse i neerveerende tilfaelde, idet der ikke er tale om oplysninger 1 regi-
stre eller andre systematiske fortegnelser, som er bestemmelses anvendelsesomréde.

Indenrigsministeriet er saledes ikke enigt 1 Tilsynsradet for Fyns Amts udtalelse af 17. oktober 1996, idet In-
denrigsministeriet finder, at den omhandlede diskette er et dokument, der er undergivet aktindsigt i medfer af
§ 4 1 offentlighedsloven.

Ministeriet har derfor i dag anmodet Tilsynsradet for Fyns Amt om pa ny at tage stilling til Deres klage over



Middelfart Kommunes afslag pé aktindsigt i PC-disketten. Ministeriet har endvidere anmodet om underretning
om, hvad der videre sker i sagen.

Kopi af dette brev er sendt til Tilsynsrddet for Fyns Amt og Folketingets Ombudsmand.

Med venlig hilsen

Pernille Christensen






