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+ bilag

Ved brev af 29. september 1996 med bilag har De klaget til Indenrigsministeriet over Kebenhavns Kommunes
krav om betaling for fotokopier i forbindelse med meddelelse af aktindsigt. Af Deres klage fremgér folgende:

“Den 3. august 1996 var jeg i Bygge- og Boligdirektoratets Kundecenter, hvor jeg anmodede om akt-
indsigt vedrerende ejendommen matr.nr. 3374 Sundbysster, Kastrupvej 145. DK-Benzin driver en tank-
station pa grunden.

Grundejerforeningen "@sterled" har fire grunde som er naboer til ovennevate tankstation. Som formand
for grundejerforeningen segte jeg oplysninger angende en eventuel etablering af en autovaskehal pa
omtalte tankstation.

Jeg enskede 7 fotokopier fra sagen. 6 Ad-kopier samt et udsnit pd A4 af en tegning i A2 format.

Sagsbehandleren oplyste mig, at man i Bygge- og Boligdirektoratets Kundecenter havde det princip ikke
at fotokopiere et udsnit af en A2 tegning, men at jeg kunne f4 en kopi af hele tegningen mod at betale 50
kr. Derudover skulle jeg betale 2,50 kr. pr. kopi i A4.

Dette protesterede jeg imod, idet jeg fandt at Bygge- og Boligdirektoratets Kundecenter ikke havde
hjemmel til at kreeve 3 store gebyrer for fotokopier af dokumenter fra en sag hvor der var begaret akt-
indsigt i. Jeg henviste til Justitsministeriets bekendtgerelser vedrerende betaling af fotokopier.

I skrivelse af 2. september 1996, som jeg vedlegger, giver Bygge- og Boligdirektoratet mig ret i, at man
fra direktoratet ikke havde varet opmerksom pa bestemmelserne der er galdende for betaling af foto-
kopier.

Bygge- og Boligdirektoratet fastholder dog betalingen for A2 tegningen, som jeg kun enskede et udsnit
af. Da jeg ikke finder at det er korrekt, at man fra direktoratets side nagter at lave et A4 udsnit - hvilket
ikke skulle vare teknisk vanskeligt - anmoder jeg Indenrigsministeriet vurdere om Bygge- og Boligdi-
rektoratets kopi og gebyrpolitik er i overensstemmelse med lovgivningen pa omradet.

Jeg onsker ogsh at Indenrigsministeriet vurderer om jeg som formang for grundejerforeningen har parts-
status i ovennsvnte sag.

Ligeledes anmoder jeg Indenrigsministeriet vurdere om man som ejer har partsstatus ndr man anmoder
om indsigt i Bygge- Boligdirektoratets sagsmappe over sin ejendom, idet partsstatusen har betydning
for, om farste fotokopi af sagens dokumenter er pratis.

Jeg ensker Indenrigsministeriets bedemmelse af prisen pa fotokopier hvis sterrelse er over A3, og om
det er rimeligt, at man i den offentlige forvaltning fastsatter sit fotokopigebyr ud fra private kopifirma-
ers prisniveauer.”
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Som bilag til Deres klage medsendte De bl.a. Kebenhavns Kommunes prisliste pr. 27. juli 1995 for tegnings-
kopier taget i Kabenhavns Kommunes Bygge- og Boligdirektorat, der er silydende:

"PRISLISTE PR. 27, TULI 1995 FOR TEGNINGSKOPIER TAGET I KOBENHAVNS KOMMUNES
BYGGE- OG BOLIGDIREKTORAT

A-0 TEGNINGSKOPI KR. 161,25 INCL. MOMS
A-1 TEGNINGSKOPI KR. 81,25 INCL. MOMS
A-2 TEGNINGSKOPI KR. 50,00 INCL. MOMS
A-3 TEGNINGSKOPI KR. 5,00 INCL. MOMS
A-4 TEGNINGSKOPI KR. 2,50 INCL. MOMS”

Med Deres klage har De endvidere fremsendt Kebenhavns Kommunes brev af 2. september 1996 tit Dem.
Brevet er sdlydende:

"Vedrorende betaling for fotokopier

Ved Deres beseg i Bygge- og Boligdirektoratets KundeCenter den 13. august 1996 anmodede De under
henvisning til offentlighedsioven om aktindsigt i sagen vedrgrende gjendommen matr.nr. 3374 Sundby-
aster, Kebenhavn, Kastrupvej 145.

Ved betaling for kopierne anferte De, at vore priser for kopier er i strid med lovgivningen, og De gnske-
de derfor ikke at betale det opkrazvede belgb.

Vi har nu undersegt sagen naermere og beklager naturligvis, at vi ikke har veeret opmarksomme péd de
swrlige bestemmelser i Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 647 af 18. september 1986 om betaling for
afskrifter og fotokopier, der udleveres i henhold til lov om offentlighed i forvaltningen.

Det kan derfor oplyses, at vi nu endrer prisen pd A-3 og A-4 kopier, saledes at denne er i overenssiems-
melse med bekendtgerelsens bestemmelser. Der vil fremover blive opkraevet 10 kr. for forste side og 1
kr. for hver pabegyndt folgende side af en sags dokumenter. Der vil ikke blive opkravet betaling, nér det
samiede belgb er mindre end 25 kr.

Det skal imidlertid bemaerkes, at disse gebyrbestemmelser udefukkende er geldende for s& vidt angér
A-3 og A-4 kopier, som kan tages p& en almindelig kopimaskine. De hidtidige gebyrer for kopi af sterre
bygningstegninger m.v. (A-0, A-1 og A-2) vil blive fastholdt. Det kan til Deres orientering oplyses, at
disse gebyrer er fastlagt ud fra det almindelige prisniveau i kopifirmaer.

Under henvisning til ovenstdende udgor gebyret for de udleverede kopier herefter i alt 65 kr. (6 A-4 ko-
pier og I A-2 kopi: 10 kr. + 5 x 1 kr. + 50 kr.). Girokort vedlegges.”

Ved brev af 28. oktober 1996 anmodede Indenrigsministeriet pd baggrund af Deres klage Kebenhavns Kom-
mune om en udtalelse, herunder om en vurdering af det hjemmelsmeassige grundlag for opkreevning af betalin- .
gen, og en vurdering af Deres status i sagen.

I brev af 25. november 1996, som De har modtaget kopi af, udtalte Kebenhavns Kommune bl.a. folgende:



”Som det fremgar af klagen, har vi ved fastsattelsen af gebyr for fotokopier ikke varet opmerksomme
pa de sarlige besternmelser i Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 647 af 18. september 1986 om beta-
ling for afskrifter og fotokopier, der udleveres i henhold til lov om offentlighed i forvaltningen. Disse
bestemmelser er naturligvis taget til efterreining for s& vidt angfr afskrifter og kopier af almindelige
Ad-dokumenter.

Spergsmalet er imidlertid, om bestemmelserne kan antages at gelde for alle papirsterrelser.

I nevnte bekendtgerelse anfores sdledes: ”....10 kr. for ferste side og 1 kr. for hver pabegyndt falgende
side af en sags dokumenter..,.".

Med henvisning til denne formulering mener vi, at bekendtgerelsen ber opfattes sdledes, at den kun om-
fatter fotokopier af almindelige sagsdokumenter i gengse Ad-formater, som kan tages pa sidanne al-
mindelige kopimaskiner, der forefindes hos de myndigheder, der er underlagt disse regler.

Det kan i den forbindelse oplyses, at vor storformat-kopimaskine blev anskaffet i 1990 alene til brug for
kundebetjening pa grund af vore kunders seerlige behov for kopier af sterre bygningstegninger. Prisen
for kopimaskinen var dengang ca. 170.000 kr. inkl. moms. Vore udgifter i forbindelse med fremstilling
af disse swrlige kopier - inkl. afskrivning, service, papir m.v. - ligger dermed naturligvis vaesentligt over
udgifterne for fremstilling af almindelige fotokopier.

T overensstemmelse med disse synspunkter har vi bibeholdt priserne for AO-, Al- og A2-kopier, Da vo-
re almindelige kopimaskiner ogsd kan tage dokumenter i A3-format, sker opkraevningen for sidanne ko- _
pier derimod efter samme regler som A4-kopier.

Som svar pd klagerens bemarkninger til prisen pé de store kopier kan oplyses, at vi — netop med henblik
pa at undgd situationer, der kunne minde om konkurrenceforvridning - fastsatter prisniveauet over for
kunderne pa baggrund af regelmaessige undersegelser af priserne i private kopifirmaer.

Det er korrekt - som anfert af klageren - at vi har den praksis, at vi ikke tager uddrag af sterre byg-
ningstegninger. Dette er begrundet i rent praktiske hensyn, idet det kan oplyses, at vi 1 vort KundeCenter
har ca. 50 daglige henvendeiser. Fotokopierne bestilles ved personalet ved skranken, og kopierne bliver
ofte taget af andet personale. Det er derfor vanskeligt at tage hensyn til serlige ensker om uddrag af
sterre tegninger. Med hensyn til betalingen ma vi under alle omstendigheder klart fastholde, at der skal

betales for hele tegningen, uanset om der kun gnskes et enkelt udsnit. ‘

For s& vidt angar spergsmdlet om klagerens status i sagen - og dermed efter hvilke bestemmelser op-
kreevning skal ske - ma vi henvise til forvaltningstovens § 9, stk. 1, hvorefter den, der er part i en sag
hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive gjort be-
kendt med sagens dokumenter. Der opkraves ikke betaling for fotokopier, der udleveres til en part, if. §
1 i Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 646 af 18, september 1986 om afskrifter og fotokopier, der ud-
leveres 1 henhold til forvaltningsioven.

[ en byggesag vil en nabo ikke automatisk vaere part, men hvis byggeriet beror pd en dispensation fra
byggeloven eller fra en servitut, og naboen hermed udsettes for konkrete, vaesentlige gener, vil den pé-
geeldende kunne betragtes som pait. '

I denne sag er klageren imidlertid ikke en nabo eller lignende, men en formand for en grundejerforening.
En sddan forening kan ikke opfattes som part, idet foreningen ikke har en vasentlig, individuel interesse
i sagens afgerelse. Formanden for en grundejerforening vil siledes blive afkravet betaling i forbindelse
med udlevering af fotokopier i overensstemmelse med den bekendtgorelse, som er udstedt 1 medfer af
offentlighedsloven. Safremt formanden handler ifaige en egentlig fuldmagt fra de bererte naboer, har



han naturligvis mulighed for at f& kopierne udleveret uden betaling. Situationen kan i sddanne tilfxlde
sidestilles med ethvert andet fuldmagtsforhold.

Endelig skal vi til klagerens bemarkninger, om man som ejer har partsstatus, ndr man anmoder om akt-
indsigt 1 Bygge- og Boligdirektoratets sagsmappe over ejendommen, opiyse, at hverken ejeren af ejen-
dommen eller andre efter vor opfatielse kan betragtes som part, idet der ikke er tale om en konkret sag i
forhold til vedkommende, hvori der er eller vil biive truffet en afgerelse. Forholdet er derfor ikke om-
fattet af forvaltningsloven, men derimod offentlighedsloven, og udlevering af fotokopier sker herefter
mod betaling af gebyr.”

Med Kabenhavns Kommunes udtalelse blev prisliste pr. 16. september 1996 for tegningskopier taget i Keben-
havns Kommunes Bygge- og Boligdirektorat fremsendt hertil. Prislisten er salydende:

P"PRISLISTE PR. 16. SEPTEMBER 1996 FOR TEGNINGSKOPIER TAGET 1 KOBENHAVNS
KOMMUNES BYGGE- OG BOLIGDIREKTORAT

A-0 KOPL 161,25 KR.

A-1 KOPT 81,25 KR.

A-2 KOP!I 50,00 KR.

A-30G A-4 KOPL 10,00 KR.FOR FOURSTE SIDE

1,00 FOR HVER F@LGENDE SIDE”
1 brev af 4. december 1996 anmodede Indenrigsministeriet Justitsministeriet om en udtalelse om sagen.

Indenrigsministeriet bragte i breve af 19. februar, 22. juli og 26. september 1997 samt i en rakke telefoniske
henvendelser sagen i erindring.

I brev af 13. marts 1998, der vedlegges i kopi, udtalte Justitsministeriet bl.a. falgende:
1 en skrivelse (j.or, 1996/122/101-165) har Indenrigsministeriet anmodet Justitsministeriet om en udta-
felse til brug for en sag om Kebenhavns Kommunes krav om betaling i forbindelse med meddelelse af

aktindsigt.

Indenrigsministeriet har efterfolgende telefonisk preciseret, at der enskes en udtalelse om retstilstanden
vedrgrende betaling for dokumenter, der udleveres 1 kopi efter reglerne 1 offentlighedsloven.

1 den anledning skal Justitsministeriet afgive folgende vejledende udtalelse:

1. Aktindsigtens form

1.1. Reglerne

Offentlighedsiovens § 16, stk. 1, har folgende ordiyd:

"§ 16. Vedkommende myndighed afgor snarest, om en begering kan imedekommes, og om den, der har

fremsat begaringen, skal geres bekendt med dokumenterne ved, at der gives adgang til gennemsyn pd
stedet, eller ved, at der udleveres afskrift eller kopi."”



I forarbejderne til bestemmelsen er det forudsat, at begeringer om at & afskrift eller fotokopi kun ber
afslds, nar der er en sarlig begrundelse herfor, f.eks. dokumenternes karalter, antallet af dokumenter
eller deres form, jf. Folketingstidende 1985-86, Tilleg A, sp. 233, og Kommenteret Offentlighedslov
ved John Vogter (1992}, side 248 .

Om afslag pa at udlevere kopi af et dokument begrundet i dokumentets form anfores i Kommenteret Of-
fentlighedslov, a.st., side 249, bl.a. falgende:

"Afslag pd akiindsigt i form af kopi begrundet i dokumenternes form vil navnlig kunne gives i tilfeelde,
hvor det ikke vil vaere muligt eller dog forbundet med betydelige vanskeligheder eller omkosininger at
fremstiile en anvendelig kopi af det pdgaldende aktstykke. Det kan feks. geelde aktstykker som fotogra-
fier, billeder, kort, rids, bygningstegninger (i form af lystryk) og lignende samt materiale som f.eks. pro-
ver, modeller, lydband, film og lignende, der indgér i grundlaget for en sags afgerelse og arkiveres
sammen med sagens akter og derfor er omfattet af offentlighedslovens dokumentbegreb og genstand for
aktindsigt.”

Folketingets Ombudsmand har i en sag, der er gengivet i beretningen for 1990, side 71 ff., taget stilling
til spergsmalet. I denne sag havde Forsvarsministeriet bl.a. under henvisning til dokumentets form afsla-
et at imedekomme en begeering om udlevering af en kopi af en videofilm. Ombudsmanden anferte bl.a.
folgende herom (a.st., side 75 £)

"I Justitsministeriets vejledning om offentlighedslovens pkt. 50 er i relation til § 16, stk. 1, bl.a. anfort
felgende:

"Alfslag begrundet i dokumenternes form vil normalt kun kunne gives i tilfelde, hvor det er umuligt eller
dog forbundet med betydelige vanskeligheder eller omkostninger at fremstille kopi af sarlige aktstykker
sdsom kort, prever, modeller, lydband, film og lignende."

Det forhold, at det kun undtagelsesvis kan bestemmes, at kopi ikke skal udleveres, medforer, at afsiag
herpa mé ske efter en konkret vurdering af de faktiske vanskeligheder ved at fremstille en kopi. Efter
min gennemgang af sagen ma jeg laegge tit grund, at der ikke forinden afslaget pi Deres begeering blev
foretaget en sidan konkret vardering af spergsmélet om udlevering af kopi. Afslaget under henvisning
til dokumentets form blev givet ved en generel henvisning til, at der var tale om en videofilm. Det frem-
gar ikke af sagen, at ministeriet har gjort sig narmere overvejelser om, hvorvidt Forsvarskommandoen,
Sevarnets Vabeninspektar, der har optaget filmen ved hjeelp af videoudstyr, tillige er i besiddelse af ud- -
styr, hvorved kopiering relativt let kunne foretages...

Efter min opfattelse er det sdledes en fejl, at ministeriet afslog Deres anmodning om udlevering af en
kopi af videofilmen blot med en generel henvisning i1 dokumentets form. Ministeriet burde - som nzvnt
ovenfor - have foretaget en vurdering af, hvilke vanskeligheder der konkret viile vare forbundet med at
imedekomme Deres gnske.

Jeg har gjort ministeriet bekendt med min opfattelse, og jeg har henstillet, at ministeriet tager Deres be-
geering om udlevering af en kopi af videofilmen op til fornyet (konkret) vurdering...”

1.2. Vardering

Som det fremgér af den nmvnte ombudsmandsudtalelse, kan der i almindelighed alene gives afsiag pé
udlevering af kopi af dokumentet begrundet i dokumentets form, hvis myndigheden i det konkrete til-
feelde finder, at det vil vaere umuligt eller forbundet med betydelige vanskeligheder eller omkostninger
at fremstille kopi af dokumentet.



Har en myndighed anskaffet sig udstyr med henblik pd at fremstille kopi af dokumenter, der foreligger i
et bestemt format (f.eks. A2-format), vil det efter Justitsministeriets opfattelse ikke veere forbundet med
betydelige vanskeligheder at imgdekomme en anmodning om kopi af det pagzidende dokument. Og er
det ikke forbundet med betydelige omkostninger at fremstille kopi af dokumentet, vil myndigheden ikke
kunne afsld at udlevere kopi heraf under henvisning til dokumentets form.

Det giver anledning til tvivl at afgere, hvornar der er tale om betydelige omkostninger. Det mé imidler-
tid efter Justitsministeriets opfattelse antages, at der ikke er tale om betydelige omkostninger, hvis der er
tale om et enkelt dokument, og det alene koster £ eks. 50 kr. at fremstille kopi af dokumentet.

Det bemzerkes i den forbindelse, at der 1 den bekendigorelse om betaling for afskrifter og fotokopier, der
udleveres efter offentlighedsioven, jf. pkt. 2.1. nedenfor, er fastsat en "bagatelgraense”, idet der ikke kan
krazves betaling for forste gang, der gives aktindsigt ved afskrift eller fotokopi af en sags dokumenter,
hvis belabet er mindre end 25 kr., jf. bekendtgarelsens § 2, stk. 1, nr. 2. Bekendtgerelsen er fra 1986, og
den naevnte "bagatelgrense" har sin baggrund i betaenkning nr. 857 fra 1978 om offentlighedslovens re-
vision, side 334,

2. Betaling for afskrifter og kopier

2.1. Reglerne

Offentlighedslovens § 16, stk. 3, har falgende ordlyd:

"§ 16..

Stk. 3. Justitsministeren fastsatter regler om betaling for afskrifter og kopier."

1 medfer af denne bestemmelse har justitsministeren udstedt bekendtgerelse nr. 647 af i8. september
1986 om betaling for afskrifier og fotokopier, der udleveres i henhold til lov om offentlighed i forvalt-
ningen (betalingsbekendigorelsen).

Bekendtgerelsens §§ 1-3 har folgende ordlyd:

"§ 1. Som betaling for afskrifter og fotokopier af dokumenter, der udieveres efter begaering i henhold til
lov om offentlighed i forvaltningen, opkraver vedkommende myndighed 10 kr. for forste side og 1 kr.
for hver pabegyndt faigende side af en sags dokumenter, jf. dog §§ 2-4.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. | galder ogsd i tilfeelde, hvor en forvaltningsmyndighed giver adgang til
aktindsigt i videre omfang, end myndigheden er forpligtet til, jf. lovens § 4 stk. 1, 2. pkt.

§ 2. Der kan ikke kraeves betaling for forste gang, der gives aktindsigt ved en afskrifi eller fotokopi af en
sags dokumenter, ndr

1) dokumentet er udieveret i henhold til lovens § 4, stk. 2 ...
2) betalingen for udlevering af afskrift eller fotokopi af en sags dokumenter er mindre end 25 kr., eller

3) den, der fir udleveret en afskrift elier fotokopi af en sags dokumenter, af vedkommende myndighed
anmodes om en udtalelse til brug ved sagens behandling.

Stk. 2. Der kan endvidere ikke kraves betaling, ndr myndigheden uden udtrykkelig beg®ring herom gi-
ver den pigeldende aktindsigt i form af afskrift eller fotokopi af dokumenterne.




§ 3. Hvis der ved fov eller i henhold til lov er fastsat hejere betaling for afskrift eller fotokopi af et be-
stemt dekument, opkraeves dette belgb.”

Om bekendtgarelsens anvendelsesomrade er der i Justitsministeriets vejledning om offentlighed 1 for-
valtningen, pkt. 52, anfert, at "reglerne om betaling geelder for almindelige fotokopier og afskrifter”. Det
er endvidere anfert, at myndigheden - hvis den ikke er forpligtet til at udlevere kopi af dokumentet - kan
betinge udleveringen af, "at vedkommende betaler fremstillingsudgifterne herved". Det samme er forud-
sat i den ombudsmandsudtalelse, der er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1990, side
71 ff. if. pkt. 1.1. ovenfor. Her anferte ombudsmanden bl.a.:

..... Safremt ministeriets fornyede vurdering af den konkrete sag skulle munde ud i, at fremstiliing af en
kopi for ministeriet er forbundet med sddanne betydelige vanskeligheder, at ministeriet for s& vidt er be-
rettiget til at nzgte at udlevere kopi, ma det pd baggrund af meroffentlighedsprincippet, som bestemmel-
sen i offentlighedsiovens § 4, stk. 1, 2. punktum, er udtryk for, overvejes, om ministeriet alligevel bor
imgdekomme Deres enske om at 3 en kopi...

Ved overvejelserne om, hvorvidt ministeriet under hensyn til ovenstiende bar imedekomme Deres on-
ske om udlevering af kopi, vil det veere relevant at inddrage felgende aspekter:

... Endvidere har De tilbudt at athoide udgifterne ved at lade en radioforhandler fremstille kopien, jf.
vejledningen om offentlighedsloven, pkt. 52, sidste afsnit.”

2.2. Vurdering

[ pkt. 1.2, ovenfor er der redegjort for, 1 hvilke tiifrelde en myndighed er forpligtet til at give aktindsigt i
form af kopi af et dokument. '

Farer disse regler til, at myndigheden er forpligtet til at udlevere kopi af det pdgzldende dokument, kan
den efter Justitsministeriets opfattelse alene krave betaling herfor efter reglerne i betalingsbekendtgorel-
sen, jf. pkt. 2.1. ovenfor.

Det spergsmal kan herefter rejses, om betalingsbekendtgorelsen giver hjemmel til at opkraeve betaling
for udlevering af fotokopi af dokumenter i andet kopiformat end Ad. Spergsmilet giver efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse anledning il tvivl.

Bekendtgerelsens § 1, stk. 1, er imidiertid efter sin ordlyd ikke begranset til den situation, hvor der ud-
leveres fotokopi af dokumenter 1 A4-format. Justitsministeriet er derfor mest tilbgjelig til at mene, at der
0gsd kan kraeves betaling efter bekendtgerelsen for udlevering af fotokopi af dokumenter i andet end
Ad-format, f.eks. A5-format, A3-format, A2-format m.v.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse neppe i bekendtgarelsens § 1, stk. 1, hjemmel ti], at der ved
sammentelling af sider af et dokument, der udleveres i et andet kopiformat end A4, "konverteres" til si-
der i Ad-kopiformat. 15 sider i A3-kopiformat m4 saledes antages at veere 15 sider i bekendtgerelsens
forstand og ikke 30 sider (i Ad-kopiformat).

Farer reglerne til, at myndigheden ikke er forpligtet til at give aktindsigt i form af kopi af et dokument,
kan myndigheden - som betingelse for at udlevere kopi af dolkumentet - krzve, at den pageeldende beta-
ler de udgifter, som er forbundet med at fremstille kopien. Hertil kraeves ikke serlig lovhjemmel, jf. pkt.
2.1. ovenfor. Myndigheden vil derimod ikke uden szriig lovhjemmel kunne krzeve en betaling, der rek-
ker ud over de udgifter, der er forbundet med at fremstille kopi af dokumentet, Der kan med andre ord

ikke - uden sariig lovhjemmel - krzeves en betaling, som giver myndigheden en fortjeneste.” '

I den anledning skal Indenrigsministeriet udtale folgende:



Det tilsyn, som Indenrigsministeriet udgver over for Kebenhavns Kommune, er et retligt tilsyn. Tilsynet om-
fatter kun spergsmal om, hvorvidt der er sket en tilsideszttelse af lovgivningen, herunder offentligretlige rets-
grundsatninger, jf. § 61 i lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgerelse ar. 59 af 29. januar 1998).

Indenrigsministeriet kan ikke tage stilling tii, om Kebenhavns Kommunes sagsbehandling er rimelig eller hen-
sigtsmessig, eller til spargsmil vedrorende skensudevelse, s lenge skennet udeves inden for de rammer, der
er fastsat i lovgivningen.

Forvaltningslovens § 9 (lov nr. 571 af 19. december 1985 som @ndret ved lov nr. 347 af 6. juni 1991} er sély-
dende:

"8 9. Den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaliningsmyndighed,
kan forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter. Begaeringen skal angive den sag, hvis do-
kumenter den pigeldende ensker at blive gjort bekendt med.”

Forvaitningslovens regler om aktindsigt og dermed bekendtgarelse nr. 646 af 18. september 1996 om betaling
for afskrifter og fotokopier, der udleveres i henhold til forvaltningsioven, hvorefter det ferste eksemplar af en
afskrift eller fotokopi af et dokument, der udleveres til en part i den pigzldende sag, er gratis, finder alene
anvendelse, sifremt den sag, der begmres aktindsigt i, er en afgerelsessag i forvaltningslovens forstand, og
safremt den der begzerer aktindsigt, kan anses som patt 1 sagen.

I forarbejderne til § 2, stk. 1, Folketingstidende 1985/86, Tilleeg A, spalte 114 ff er bl.a. felgende anfort vedro-
rende definitionen af begrebet afgorelse i forvaltningslovens forstand:

"Bestemmelsen i stk. | indeholder hovedreglen om, at forvaltningsloven kun gelder for behandlingen af
sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed.

Med udtrykiet "truffet afgerelse” sigtes til udferdigelse af retsakter, dvs. udtalelser, der gar ud pd at
fastszette, hvad der er elier skal vaere geeldende ret i et foreliggende tilfeelde. Uden for lovens anvendel-
sesomride falder siledes navniig den administrative sagsbehandling, der har karakter af faktisk forvalt-
ningsvirksomhed, sdsom patient- og anden klientbehandling, undervisning og rddgivning. Denne virk-
somhed tager netop ikke sigte pa at treeffe retligt bindende afgerelser i forhold til de implicerede enkelt-
personer. Det foiger endvidere af bestemmelsens formulering "truffet afgarelse”, at loven kun omfatter
sagsbehandlingen i forbindelse med udfzerdigelsen af offentligretlige retsakter i mods@ining til indgéel-
se af kontraktsforhold eller andre privatretlige dispositioner, jf. dog udvidelsen i stk. 2.

Det centrale anvendelsesomrade for forvaltningsloven er herefter den administrative sagsbehandimg i
forbindeise med udferdigelsen af konkrete forvaltningsakter."

Kebenhavns Kommune har i denne sag ikke over for Indenrigsministeriet anfert, at den sag vedrerende €jen-
dommen matr.nr. 3374 Sundbywester, Kastrupvej 145, som De anmodede om aktindsigt i, ikke er en sag, hvori
der er eller vil blive truffet afgerelse. Indenrigsministeriet legger sdledes til grund, at der er tale om en afgarel-
sessag.

Spergsmalet er herefter om De er part 1 denne sag.

Enkeltpersoner og organisationer, der ikke berares direkte og individuelt af afgerelsen i en sag, vil i alminde-
lighed ikke vare parter i sagen, selv om de i ovrigt har en vaesentlig interesse i sagens udfald. Afgerelsen af
spargsmdlet om, hvem der er part i den pigzldende sag, kan give serlig anledning til tvivl i de tilfeelde, hvor
den, der fremsztter begaringen om aktindsigt, ikke er afgarelsens adressat, men dog har en vesentlig retlig
interesse i sagens udfald.



Reglerne om partsaktindsigt er egnede til at iilustrere, at partsbegrebet ikke ber fortolkes for bredt. Gennem
partsaktindsigt far private adgang til oplysninger om andre privates personlige forhold, efter omstendigheder-
ne rent private forhold. Reglerme om tavshedspligt geelder ikke for disse tilfelde, jf. forvaltningsioven § 9, stk.
2, og adgangen til at undtage oplysninger, der er af vaesentlig betydning for sagens afgerelse, er efter forvalt-
ningsloven § 15 begraenset.

Der henvises til John Vogter, den kommenterede forvaltningslov, 1992, side 148-149,

Fra praksis kan f.eks. neevnes, at selvom en beboergruppe er klageberettiget efter sarlovgivningen, er dette
ikke 1 sig selv tilstraekkeligt til, at beboergruppen anses for part i forvaltningslovens forstand. Der kan henvises
til Folketingets Ombudsmands Beretning fra 1979, side 288.

Justitsministeriet har i en generel udtalelse til Vejle Kommune den 17. juni 1988, der vedleegges i kopi, anfort
folgende:

“Den, der er part i en afgerelsessag, herunder en byggesag, har foruden adgang til aktindsigt efter of-
fentlighedslovens regler en sarlig adgang til aktindsigt efter forvaltningsloven.

Ejeren af en fast ejendom eller dennes repracsentant, fieks. en arkitekt, ingenier, advokat eller ejen-
domsmaeagler, har siledes en szerlig adgang til aktindsigt efter forvaltningsloven i de byggesager m.v.,
der vedrarer ejendommen.” '

Folketingets Ombudsmand har i brev af 5. april 1995 til Dem vedrerende Kebenhavns Kommunes meddelelse
af tilladelse til etableringen af en autovaskehal p4 ejendommen Kastrupvej 135-137, der ligger lige op til Deres
grund, bl.a. anfert, at det forhold, at der ikke foreligger pligt til naboorientering, ikke i sig selv medferer, at
naboer ikke kan have partsstatus. Dette beror pd en konkret vurdering af karakteren og styrken af den enkeite
nabos interesse i sagen. Der kan endvidere henvises til Folketingets Ombudsmands Beretning for 1995, side
221,

Indenrigsministeriet er efter en konkret vurdering af de for Indenrigsministeriet foreliggende oplysninger enigt
med Kebenhavns Kommune i, at De ikke kan betragtes som part i sagen vedrerende ejendommen Kastrupvej
145,

Indenrigsministeriet har herved bl.a. lagt vaegt pa, at De ikke er gjer af eller nabo til ¢jendommen Kastrupvej
145, og at der ikke i sagen er anfort, hvilken vasentlig retlig interesse i sagens udfald De eller grundejerfor-
eningen i gvrigt skulle have i netop denne sag. Som det fremgér af ovenstdende gennemgang af partsbegrebet i
forvaltningsloven, stilles der krav om en kvalificeret retlig interesse i sagen, og Indenrigsministeriet finder ikke
ud fra de i sagen foreliggende oplysninger, at De har en s&dan kvalificeret retlig interesse i sagen.

Deres begeering om aktindsigt skal herefter behandles efter regierne i offentlighedsloven.
§ 16 1 offentlighedsioven er sdlydende:

»§ 16. Vedkommende myndighed afger snarest, om en begzering kan imedekommes, og om den, der har
fremsat begzringen, skal gores bekendt med dokumenterne ved, at der gives adgang til gennemsyn pé
stedet, eller ved, at der udleveres en afskrift eller kopi.

Stk. 2. Er en begazring om aktindsigt ikke imedekommet elier afsléet inden 10 dage efter, at den er
modtaget af vedkommende myndighed, skal myndigheden underrette den begzrende om grunden hertil
samt om, hvornér en afgerelse kan forventes at foreligge.

Stk. 3. Justitsministeren fastsatter regler om betaling for afskrifter og kopier.”
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Gives aktindsigt efter § 16, stk. 1, skal vedkommende myndighed tage stilling til, om den, der har fremsat be-
gxeringen om aktindsigt, skal gores bekendt med dokumenterne ved gennemsyn, eller ved at der gives kopi.

Det er i forarbejderne til § 16, Folketingstidende 1985/86, Tillzeg A, spalte 233, klart forudsat, at begaering om
afskrift elier fotokopi kun ber afsiés, ndr der er en szrlig begrundelse herfor, f.eks. dokumenternes karakter,
antallet af dokumenter elier deres form.

Indenrigsministeriet er enigt med Justitsministeriet i, at afslag pa aktindsigt i form af kopi begrundet i doku-
menternes form navnlig vil kunne gives i tilfelde, hvor det ikke vil veere muligt eller forbundet med betydelige
vanskeligheder eller omkostninger at fremstille en anvendelig kopi at det pagzldende akistykke. Det kan f.eks.
gzlde akistykker som fotografier, billeder, kort, rids, bygningstegninger (i form af lystryk) o.l. samt materiale
som f.eks. prever, modeller, lydbénd, film mv. Det her angivne svarer tii, hvad der er anfert i Justitsministeri-
ets vejledning om offentlighedstoven, pkt. 50.

Indenrigsministeriet er endvidere enigt med Justitsministeriet 1, at sdfremt en myndighed har anskaffet sig ud-
styr med henblik pa at fremstille kopi af dokumenter, der foreligger i et bestemt format (f.eks. AZ-format), vil -
det ikke vare forbundet med betydelige vanskeligheder at im@dekomme en anmodning om kopi af det pagal-
dende dokument. Safremt det ikke er forbundet med betydelige omkostninger at fremstille kopi af dokumentet,
vil myndigheden ikke kunne afsl3 at udlevere kopi heraf under henvisning t1l dokumentets form.

Det kan give anledning til tvivl at afgere, hvorndr der er tale om betydelige omkostninger. Indenrigsministeriet
er imidiertid enigt med Justitsministeriet i, at der ikke er tale om betydelige omkostninger, hvis der er tale om
et enkelt dokument, og det alene koster f.eks. 50 kr. at fremstille kopi af dokumentet.

Kebenhavns Kommune har ikke oplyst over for Indenrigsministeriet, hvitke omkostninger der er forbundet
med kopiering af dokumenter i henholdsvis A2-, Al- og AO-format. Kabenliavns Komumune har alene oplyst,
at prisen pr. 16. september 1996 var henholdsvis 50 kr., 81,25 kr. og 161,25 kr. pr. kopi. Det er endvidere op-
lyst, at disse priser er fastsat under hensyn til de priser, private kopieringsfirmaer opkraver.

Det folger efter Indenrigsministericts opfattelse heraf, at Kebenhavns Kommune - da kommunen er i besiddel-
se af en storformat-kopimaskine — ikke med henvisning til offentlighedsioven § 16 kan afvise at meddele akt-
indsigt ved kopi af et dokument, der er i A2- eller i Al-format.

Ud fra de foreliggende oplysninger er Indenrigsministeriet endvidere mest tilbejeligt til at mene, at Keben-
havns Kommune heller ikke vil kunne afvise at meddele aktindsigt ved kopi af et dokument i AO-format. In-
denrigsministeriet har herved bl.a. lagt vagt pd, at offentlighedsudvalget i 1978 foreslog, at mindre beleb f.eks.
pa indtil 25 kr., normalt ikke kommer til opkreevning, jf. betenkning 857/1978, s. 34 og s. 334.

Spergsmélet er herefter, om Kebenhavns Kommune kan tage betaling for kopi af et dokument, som kommunen
ilcke kan afvise af meddele aktindsigt i ved kopi, og hvor meget Kebenhavns Kommune i givet fald kan kraeeve
i betaling.

§§ 1-3 i Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 647 af 18. september 1986 om betaling for afskrifter og fotoko-
pier, der udleveres i henhold il lov om offentlighed i forvaltningen, har falgende ordlyd:

"§ 1. Som betaling for afskrifter og fotokopier af dokumenter, der udleveres efter begaering i henhold til
lov om offentlighed i forvaltningen, opkraever vedkommende myndighed 10 kr. for farste side og 1 kr.
for hver pdbegyndt folgende side af en sags dokumenter, jf. dog §§ 2-4.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ogsd i tilfelde, hvor en forvaltningsmyndighed giver adgang til
aktindsigt i videre omfang, end myndigheden er forpligtet til, jf. lovens § 4 stk. 1, 2. pkt.
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§ 2. Deer kan ikke kraves betaling for forste gang, der gives aktindsigt ved en afskrift eller fotokopi afen .
sags dokumenter, nar

1} dokumentet er udleveret 1 henhold til lovens § 4, stk. 2 ...
2) betalingen for udlevering af afskrift efler fotokopi af en sags dokumenter er mindre end 25 kr., eller

3) den, der far udleveret en afskrift elier fotokopi af en sags dokumenter, af vedkommende myndighed
anmodes om en udtalelse til brug ved sagens behandling.

Stk. 2. Der kan endvidere ikke kreeves betaling, ndr myndigheden uden udtrykkelig begeering herom gi-
ver den pagzldende aktindsigt i form af afskrift eller fotokopi af dokumenterne.

§ 3. Hvis der ved lov eller i henhold til lov er fastsat hajere betaling for afskrift eller fotokopi af et be-
stemt dokument, opkraves dette belab.”

Om bekendtgerelsens anvendelsesomréde er det i Justitsministeriets vejledning om offentlighed i forvaltnin-
gen, pkt. 52, anfart, at "reglemne om betaling geelder for almindelige fotokopier og afskrifter”. Det er endvidere
anfert, at myndigheden - hvis den ikke er forpligtet til at udlevere kopi af dokumentet - kan betinge udleverin-
gen af, "at vedkommende betaler fremstillingsudgifieme herved™.

Offentlighedsudvalget har i beteenkning 857/1978, s. 34, overvejet spergsmélet om betaling for aktindsigt, og
udvalget lagde afgarende vaegt pd, at gebyret for meddelelse af aktindsigt ikke métte fastsaettes s& heit, at beta- -
lingskravet kommer til at bevirke, at de praktiske muligheder for at forlange kopier af mere end blot enkelte
dokumentsider biiver illusorisk.

Indenrigsministeriet er enigt med Justitsministeriet i, at i de tiifeelde, hvor reglerne forer til, at myndigheden er
forpligtet til at udlevere kopi af det pagaldende dokument, kan den alene kreeve betaling herfor efter reglere i
betalingsbekendtgarelsen.

Bekendtgerelsens § 1, stk. 1, er efter sin ordlyd ikke begranset til den situation, hvor der udleveres fotokopi af
dokumenter i A4-format, og der kan derfor efter Indenrigsministeriets opfattelse kraves betaling efter be-
kendtgerelsen for udlevering af fotokopi af dokumenter i andet end Ad-format, f.eks. AS-format, A3-format,
A2-format m,v.

Indenrigsministeriet er endvidere enigt med Justitsministeriet i, at der neppe i bekendtgarelsens § 1, stk. I, er
hjemmel til, at der ved sammentalling af sider af et dokument, der udleveres i et andet kopiformat end A4,
"konverteres" til sider i Ad-kopiformat. 15 sider i A3-kopiformat md saledes antages at vaere 15 sider i be-
kendtgarelsens forstand og ikke 30 sider (i Ad-kopiformat).

Det er saledes sammenfattende Indenrigsministeriets opfattelse, at kommunen, nér den er i besiddelse af mo-
derne fotokopieringsudstyr, ikke normait kan afvise at give kopier, og at betaling herfor reguleres i betalings-
bekendtgerelsen.

Kobenhavns Kommune har derfor efter Indenrigsministeriets opfattelse ikke loviigt kunne opkrazve Dem 50
kr. for en A2-kopi, hvilket Indenrigsministeriet i dag har meddelt Kobenhavns Kommune.

Indenrigsmindsteriet har samtidig hermed meddelt Kebenhavns Kommune, at de priser, der fremgér af kom-
munens prisliste af 16. september 1996, mé bringes i overensstemmelse med Justitsministeriets betalingsbe-
kendtgerelse, jf. ovenfor.

I de sarlige tilfzlde, hvor en myndighed efter offentlighedslovens § 16 ikke er forpligtet til at give aktindsigt i
form af kopi af et dokument, kan myndigheden — som betingelse for at udlevere kopi af dokumentet — kraeve,
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at den pageldende betaler de udgifter, som er forbundet med at fremstiile kopien. Hertil kreves ikke serlig
lovhjemmel. Myndigheden vil derimod ikke uden sarlig lovhjemmel kunne kreeve en betaling, der reekker ud
over de udgifter, der er forbundet med at fremstille kopi af dokumentet. Der kan med andre ord ikke — uden
sarlig lovhjemmel - kraeves en betaling, som giver myndigheden en fortjeneste.

Kebenhavns Kommune kan derfor ikke fastsatte en betaling for meddelelse af aktindsigt, der er fastlagt ud fra
det almindelige prisniveau i private kopifirmaer, hvis der i prisen er kalkuleret med en fortjeneste til firmaet.

Indenrigsministetriet skal beklage den sene besvarelse af Deres henvendelse.

Kopi af dette brev er i dag sendt til Kebenhavns Kommune og Justitsministeriet.

Med venlig hilsen

Pemille Christensen



