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I brev af 22. juli 1993 (j.nr. 93-3222-H2029-022) har Trafikmi-
nisteriet anmodet Indenrigsministeriet om en udtalelse om, hvor-
vidt Trafikministeriet eller Tilsynsradet for Bornholms Amt ef-
ter Indenrigsministeriets opfattelse md anses for rette myndig-
hed til at behandle en klage fra byradsmedlem Alf Rgnne over, at
den péagaldende ikke er blevet indkaldt til et ekstraordinzrt

mgde den 20. oktober 1992 i havneudvalget i Rgnne Kommune.

Det fremgdr af sagen, at Alf Rgnne i brev af 8. marts 1993 til
Tilsynsradet for Bornholms Amt klagede over, at han som medlem
af havneudvalget ikke wvar blevet indkaldt til udvalgets eks-
traordinzre mgde den 20. oktober 1992,

Det fremgar endvidere, at Tilsynsradet for Bornholms Amt med
brev af 15. marts 1993 har oversendt klagen til Trafikministeri-
et, idet tilsynsrddet er af den opfattelse, at sagen henhgrer
under Trafikministeriet som tilsynsfgrende med Rgnne Havn, der

er en kommunalt styret trafikhavn.

Af en af Trafikministeriet indhentet udtalelse af 1. juli 1993
fra Rgnne Kommunalbestyrelse fremgar, at der p& havneudvalgets
ekstraordinere mgde den 20. oktober 1992 kun var ét punkt til

behandling, nemlig fglgende:

"Situationen for Rgnne havns lodseri, herunder personaleforhold
gnskes drgftet, og der gnskes taget stilling hertil.
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Der gives en narmere redeggrelse i mgdet.”

Af et til mgdet udarbejdet notat af 20. oktober 1992 fremgar, at
Alf Rgnnes ansattelsesforhold som lodsformand skulle bringes til

ophgr.

Af Rgnne Kommunalbestyrelses udtalelse fremgar, at da dagsorde-
nens eneste punkt til mgdet saledes angik Alf Rgnnes ansattelse,
ville han utvivlisomt blive erklaret inhabil i1 forhold til sagens
behandling, og da notatet af 20. oktober 1992 indeholdt forhand-
lingsoplag, kunne Alf Rgnnes viden herom som forhandlingspartner
forspilde Rgnne Havns forhandlingsmuligheder, hvorfor havneud-
valgsformand, borgmester Arne Hansen, ikke udsendte dagsordenen

til klageren.

Trafikministeriet har 1 sit brev af 22. juli 1993 til Indenrigs-
ministeriet henvist til, at det ifglge § 8, stk. 1, 2. pkt., i
lov nr. 316 af 16. maj 1990 om trafikhavne fremgdr, at den umid-
delbare forvaltning (af en kommunalt styret trafikhavn) vareta-
ges af havneudvalget, jf. § 19, stk. 2, 1 lov om kommunernes
styrelse. Som fglge af henvisningen til den kommunale styrelses-
lov er Trafikministeriet tilbgjeligt til at mene, at formalia
omkring havneudvalgenes virke afggres efter styrelseslovens reg-
ler, mens Trafikministeriet er tilsynsmyndighed for sa vidt an-
gdr udvalgets og kommunalbestyrelsens beslutninger om havnens
forhold.

Trafikministeriet har i gvrigt bemzrket, at lodsvasenet, som det
materielle i sagen drejer sig om, henhgrer under Forsvarsmini-
steriets ressort. Trafikministeriet kan derfor ikke i medfgr af
lov om trafikhavne tage stilling til spgrgsmal om ansattelse og

afskedigelse af lodser,.
I denne anledning skal Indenrigsministeriet udtale fglgende:
Det tilsyn, som de almindelige kommunale tilsynsmyndigheder - de

for hvert amt nedsatte tilsynsrdd og Indenrigsministeriet -~ ud-

gver over for kommunerne, er et retligt tilsyn, der viger i det



omfang, der er en serlig klageinstans, som kan traffe afggrelse

i klagesagen.
I § 6 1 lov nr. 316 af 16. maj 1990 om trafikhavne er fastsat:

"§ 6. Klage over forvaltningen af en trafikhavn kan indgives til
trafikministerxen.”

I bemazrkningerne til bestemmelsen var i lovforslaget anfgrt fg@l-
gende:

"I kraft af det hidtil praktiserede indgdende tilsyn med trafik-
havnene har der bestdet en vid adgang til at klage over admini-
strationen af en trafikhavn til trafikministeren. En sdadan kla-
geadgang opretholdes ved bestemmelsen 1 § 6.

En kommunalbestyrelses eller et havneudvalgs forvaltning af tra-
fikhavnen er saledes ikke omfattet af det almindelige kommunale
tilsyn.

For sa& wvidt angar adgangen til at pakende klager over en havns
takstfastsattelse, er ministeren bundet af den ramme, som sattes
af bestemmelserne 1 lovforslagets § 4."

Endvidere har trafikhavnelovens § 12 feglgende ordlyd:

"§ 12. Har kommunalbestyrelsen eller havneudvalget truffet
en beslutning, der strider mod nogen bestemmelse i dette kapi-
tel, kan trafikministeren satte beslutningen ud af kraft. Under
sagens behandling kan ministeren -midlertidigt suspendere den
omtvistede beslutning.

Stk. 2. Hvis kommunalbestyrelsen eller havneudvalget har
handlet i strid med nogen bestemmelse 1 dette kapitel, kan tra-
fikministeren ved domstolene ggre erstatningsansvar galdende mod
de medlemmer, som har deltaget i beslutningen.”

I bemzrkningerne til denne paragraf var 1 lovforslaget anfegrt
f@lgende:

"Til § 12

Bestemmelserne 1 § 12 er af samme karakter som bestemmel-
serne i § 61, stk. 1 og stk. 2, i lov om kommunernes styrelse,
jf. ogs& § 6, stk. 2, i den galdende lov om trafikhavne. En
ulovlig beslutning kan annulleres. Er beslutningen bragt til
udfgrelse, giver bestemmelsen mulighed for at forlange genopret-
telse. Hvis en kommunalbestyrelse f.eks. i strid med bestemmel-
serne i lovforslagets § 8, stk. 1, 3. pkt., og § 9, stk. 2, har
begunstiget kommunen p& havnens bekostning, er der ingen grund



til at undlade en genoprettelse, selvom beslutningen er bragt
til udfgrelse.

Bestemmelserne 1 § 12 er udtgmmende i den forstand, at
sanktionsreglerne i lov om kommunernes styrelse ikke kan bringes
i anvendelse, nar en kommunalbestyrelse har handlet i egenskab
af havnebestyrelse."

I § 6 1 den tidligere gazldende trafikhavnelov (lov nr. 239 af
12. maj 1976), der blev ophavet ved ikrafttrzdelsen af lov nr.
316 af 16. maj 1990 om trafikhavne, var fastsat fglgende:

"§ 6. Ministeren for offentlige arbejder fgrer tilsyn med
de i §§ 3 - 5 navnte trafikhavne efter reglerne i denne lov.

Stk. 2. Dersom en havnebestyrelse har handlet 1 strid med
lovgivningen eller med de i § 4 navnte vilkér, herunder undladt
at udfgre en foranstaltning, hvortil den er forpligtet, traffer
ministeren for offentlige arbejder de ngdvendige foranstaltnin-
ger, herunder eventuelt bestemmelser om tvangsbgder. I forngdent
fald kan ministeren rejse sag ved domstolene om personligt an-
svar for bestyrelsens medlemmer for den pageldende beslutning
eller undladelse."

Efter Indenrigsministeriets opfattelse er der ikke 1 den nye
trafikhavnelov og forarbejderne hertil holdepunkter for at anta-
ge, at der er tilsigtet en andring af tilsynet med trafikhavne
sdledes, at de kommunale tilsynsmyndigheder i videre omfang
skulle vare blevet kompetente med hensyn til at pase, at havne-
bestyrelserne handler i overensstemmelse med lovgivningen. Der
henvises herved til de ovenfor citerede bemzrkninger til lovens
§ 6 samt den udtrykkelige angivelse af, at sanktionsreglerne i
lovens § 12 er udtgmmende, sé&ledes at de videregdende reaktions-
muligheder i den kommunale styrelseslovs § 61 ikke wvil kunne

finde anvendelse.

Indenrigsministeriet finder sdledes, at der med den nye trafik-
havnelov er skabt klarhed med hensyn til forholdet mellem Tra-
fikministeriets tilsyn og det almindelige kommunale tilsyn, idet
det nu af loven med tilhgrende bema&rkninger udtrykkeligt frem-
gdr, at det kommunale tilsyn ikke er kompetent i tilfalde, hvor
en kommunalbestyrelsen handler i sin egenskab af havnebestyrel-
se. Der kan herved tillige henvises til den kommenterede kommu-

nale styrelseslov ved Preben Espersen m,fl., 1891, side 118 f.



Indenrigsministeriet skal i @vrigt i denne forbindelse bemarke,
at der under den tidligere galdende trafikhavnelov havde varet
et tilfalde, hvor den almindelige kommunale tilsynsmyndighed
(Tilsynsraddet for Bornholms BAmt) havde opha®vet en beslutning,
der var truffet af Rgnne Byrads havneudvalg vedrgrende opsigelse
af et lejemdl p& Regnne Havn. Denne afggrelse blev af byradet
indbragt for Ministeriet for Offentlige Arbejder, der i brev af
1. juni 1981 {(j.nr. C. 6-17-60-9) erklazrede sig enigt med byra-
det i, at tilsynsraddet havde savnet kompetence til at treffe den
nevnte afggrelse, idet det i medfegr af trafikhavnelovens § 6
tilkom Ministeriet for Offentlige Arbejder at fgre tilsyn med de
af loven omfattede trafikhavne. I brev af 27. august 1981 med-
delte Indenrigsministeriet Tilsynsradet for Bornholms Amt, at

ministeriet var enigt med Ministeriet for Offentlige Arbejder.

Af Indenrigsministeriets akter i den pagaldende sag fremgdr det
endvidere, at ministeriet telefonisk meddelte Tilsynsradet for
Bornholms Amt, at tilsynsridet ikke har nogen befgjelser over
for en kommunalbestyrelse, na&r denne handler som havnebestyrel-

se.

Indenrigsministeriet finder sdledes ikke, at der er grundlag for
den af Trafikministeriet angivne sondring mellem formelle og
materielle spgrgsmal vedrgrende en kommunalt styret trafikhavn.
Dels er der ofte en snaver sammenhzng mellem en sags formelle
aspekter og dens indhold, dels maétte konsekvensen af, at det
almindelige kommunale tilsyn var kompetent for sa vidt angar
formelle spgrgsmdl, vare den, at tilsynet 1 samme udstrakning
kunne anvende sanktioner. En sadan retstilstand forekommer ikke
rimelig, idet tilsynsrédet dermed ville kunne annullere en be-
slutning, som er ulovlig p& grund af f.eks. inhabilitet, mens
andre beslutninger, som er ulovlige pa grund af indholdsmaessige

forhold, matte vurderes af Trafikministeriet.

Indenrigsministeriet er pd denne baggrund enigt med Tilsynsréadet
for Bornholms Amt i, at sagen md antages at henhgre under Tra-

fikministeriet.



Indenrigsministeriet skal herefter for s& vidt angar den konkre-
te sag vejledende udtale, at Alf Rgnne efter ministeriets opfat-
telse mé& antages at vere inhabil ved havneudvalgets behandling
af spgrgsmalet om hans eventuelle afskedigelse som lodsformand.
Der henvises herved til forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1.
Et udvalgsmedlem vil 1 henhold hertil vare inhabilt i forhold
til en bestemt sag, hvis vedkommende selv har en sarlig person-
lig eller gkonomisk interesse i sagens udfald. Indenrigsministe-
riet fider pa denne baggrund, at et udvalgsmedlem vil vare af-
skaret i -a -t deltage 1 udvalgets behandiing af en sag cm ved-
kommendes fortsatte ansattelse. Det forudsattes herved, at an-

saettelsesspgrgsmidlet henhgrer under udvalgets kompetence.

Den omstazndighed, at et udvalgsmedlem m& anses for inhabilt i
forhold til en bestemt sag, kan ikke i sig selv medfgre, at ud-
valgsmaterialet vedrgrende sagen md karakteriseres som fortro-
ligt i1 forhold til vedkommende. Det afggrende ma efter Inden-
rigsministeriets opfattelse vare, om der er tale om oplysninger,
som det - for at varetage vasentlige hensyn til kommunens eller
havnens interesser - er ngdvendigt at hemmeligholde i forhold

til det pagaldende medlem, jf. forvaltningslovens § 27.

Efter § 27, stk. 1, nr. 5, i forvaltningsloven kan vasentlige
hensyn til kommunens/havnens gkonomiske interesser, herunder
udfgrelse af forretningsvirksomhed, ngdvendigggre en hemmelig-
holdelse af oplysninger i forhold til et bestemt udvalgsmedlem,
der har en sarlig personlig eller gkonomisk interesse i sagen.
Dette gazlder eksempelvis i forbindelse med kommunens/havnens
indgdelse af privatretlige aftaler med det pagaldende medlem
eller i forbindelse med udarbejdelse af forhandlingsopleg i en
sag, hvor det pagaldende medlem er forhandlingsmodpart.

Indenrigsministeriet finder sdledes, at det konkret méd vurderes,
hvorvidt der i tilfalde, hvor et udvalgsmedlem m& anses for in-
habilt i forhold til en sag, foreligger en interesse af en sadan
karakter eller styrke, at der er en vasentlig interessekonflikt

i forhold til kommunens interesse 1 sagen med den konsekvens, at



vedkommende som fglge af kommunens tavshedspligt md afskares fra

adgang til udvalgsmaterialet vedrgrende den pagaldende sag.

Per er ikke i styrelsesloven bestemmelser om udsendelse af dags-
orden og bilagsmateriale til udvalgsmpder. Sa&fremt byradet ikke
har fastsat regler om udsendelse af dagsorden og bilagsmateria-
le, kan udvalget selv fastsastte sadanne regler. Uanset om der er
fastsat regler om udsendelse af dagsorden og bilagsmateriale,
har det enkelte medlem krav pa, at dev i rimelig tid inden ud-
valgsmgdet foreligger underretning om, .vilke sager der vil kom-

me til behandling.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse burde udvalgsmedlem Alf
Rgnne sdledes have varet indkaldt til det pagazldende mgde i hav-
neudvalget samt have modtaget underretning om, hvilken sag der
skulle behandles p& mgdet. Der burde herefter pa mpdet inden
behandlingen af det pagaldende dagsordenspunkt vare taget stil-
ling til Alf Rgnnes habilitet.

Pa baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger finder Inden-
rigsministeriet, at Alf Rgnne i den konkrete sag vedrgrende for-
handlingerne om hans afskedigelse ma antages at have varet af-
skaret fra indsigt i forhandlingsoplag m.v. vedrgrende afskedi-

gelsen.

En kopi af dette brev er sendt til Tilsynsréddet for Bornholms
Amt.

Med venlig hilsen

Emil le Maire



