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I brev af 16. september 1999 klagede De til Indenrigsministeriet over en udtalelse af 17. august 1999
fra Tilsynsradet for Arhus Amt vedrerende borgmester Flemming Knudsens afvisning af at udferdige
en samlet oversigt over Arhus Kommunes udgifter til flygtninge/indvandrere.

[ et brev af 29. september 1999 anmodede Indenrigsministeriet Tilsynsradet for Arhus Amt om en
udtalelse om sagen. Tilsynsradet fremkom med en udtalelse ved brev af 12. oktober 1999 og frem-
sendte samtidig sagens akter.

Det fremgér af sagens akter, at De pa et mode i Arhus Byrdd den 9. september 1998 anmodede borg-
mesteren om en samlet oversigt grupperet pd hovedomrader over Arhus Kommunes udgifter til flygt-
ninge/indvandrere, samt at borgmesterens svar pa deres forespergsel var negativt.

I brev af 11. september 1998 fremsatte De anmodningen skriftligt over for borgmesteren.

I'brev af 7. oktober 1998 fra Borgmesterens Afdeling fremgér det, at afdelingen er betenkelig ved at
lave den enskede undersegelse. Borgmesterens afdeling henviste bl.a. til folgende:

“Borgmesterens Afdeling er betenkelig ved at lave totaludgifisberegning for en afgranset befolkningsgruppe.

Af udtalelserne fra de to magistratsafdelinger fremgdr generelt, at det vil vaere forbundet med store praktiske
vanskeligheder at gennemfore den enskede undersogelse, ligesom der i givet fald vil blive tale om et meget
stort element af skon.

Det er pa den baggrund Borgmesterens Afdelings vurdering, at en undersegelse af kommunes samlede udgifter
\_Iedi*ﬁrende flygtninge og indvandrere nppe kan gennemfores pa en fagligt forsvarlig made.

Resultatet af en evt. undersegelse ville hvile pa en raekke usikre sken. Det ville ikke st mal med de ressource-
messige omkostninger og de tekniske vanskeligheder, der vil vare forbundet med at foretage den. Undersogel-
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sen vil hverken 1 byrdefordelingspolitiske diskussioner pd landsplan eller i forhold til den praktiske gennemfo-
relse af Byradets flygtninge- og indvandrerpolitik give et bedre grundlag for konklusioner.”

I brev af 11. oktober 1998 anmodede De pd ny borgmesteren om en samlet oversigt over Arhus
Kommunes udgifter til flygtninge og indvandrere.

I brev af 30. oktober 1998 meddelte Borgmesterens Afdeling, at afdelingen kunne henholde sig til
svaret af 7. oktober 1998 pa den tilsvarende forespergsel fra Dem. Afdelingen foreslog samtidig at
afvente byradets samlede dreftelse 1 november méned 1998 af, hvilke sterre analyser der skal gennem-
fores 1 det kommende Ar.

I brev af 17. februar 1999 klagede De til Tilsynsradet for Arhus Amt over borgmesterens afvisning af
at gennemfoere den enskede undersegelse. 1 klagen henviste De til, at minimum 23 andre kommuner i
Danmark har foretaget en lignende undersegelse, og at borgmesteren efter Deres opfattelse har over-
tradt den kommunale styrelseslovs § 11.

Tilsynsradet for Arhus Amt anmodede i brev af 12. marts 1999 Arhus Byrdd om en udtalelse i sagen.

Det fremgar af Arhus Byrdds svar af 21. maj 1999, at styrelseslovens § 11 ikke giver det enkelte
medlem noget krav p4, at der tilvejebringes bestemte nye oplysninger. Arhus Byrad henviste endvide-
re til en udtalelse af 3. maj 1999 fra Borgmesterens Afdeling og @konomisk Afdeling med tithgrende
bilag. I udtalelsen af 3. maj 1999 er folgende anfort:

”Konklusionen er, at Fremskridtspartiet med sin forespergsel har efterspurgt oplysninger, som administrationen
hverken dengang eller nu ligger inde med, og som det i bedste fald vil vare serdeles arbejdskravende at udar-
bejde — safremt det overhovedet kan lade sig gore pa fagligt forsvarligt grundlag. Om en s&dan analyse skal
igangsattes er et sporgsmal, der for Arhus Kommunes vedkommende traditionelt afgeres af Byradet i en samlet
prioritering sidst pa aret af, hvilke sterre analyser forvaltningen skal udarbejde i det kommende budgetar.”

Tilsynsradet afgav herefter den 13. august 1999 en udtalelse i sagen. 1 udtalelsen er bl.a. anfort fol-
gende:

"Ethvert medlem kan sdledes i medfer af styrelseslovens § 11 skaffe sig oplysninger om, hvad der i evrigt fore-
gér i kommunens administration og dens institutioner, og kan i kraft af denne ret opné, at kommunalbestyrelsen
udever kontrol med udvalgenes og administrationens virksomhed.

Da udleveringen og tilvejebringelsen af oplysninger nasten altid kreever en vis arbejdsindsats, ma det dog anses
for givet, at der under alle omstendigheder mé veere snaevre granser for, hvor tidskrevende undersegelsesar-
bejder et enkelt medlem eller et mindretal kan krasve ivaerksat.

Tilsynsradet finder pa baggrund af den af Borgmesterens @Gkonomiske Afdeling udarbejdede redegerelse, hvor-
af det fremgér, at det vil vere szrdeles arbejdskreevende og i et ikke uvasentligt omfang umuligt at gennemfore
den snskede undersegelse pa et fagligt forsvarligt grundlag, ikke, at der i medfar af styrelseslovens § 11 kan
stilles krav om udarbejdelse af den af Dem gnskede ganske omfattende oversigt.”



I Deres klage af 16. september 1999 til Indenrigsministeriet har De bl.a. anfart folgende:

“Undertegnede erkender, at den forlangte undersegelse i visse henseender kan komme til at bero pa et skon, og
dette er ogsé acceptabelt. Men ndr minimum 23 andre kommuner har faet foretaget en sidan undersegelse, heri
er der ogsa lavet beregninger baseret pa sken, mener undertegnede, at sd kan det ogsé lade sig gore for Arhus
kommunes vedkommende. Tilsynsradet har overhovedet ikke undersegt dette nzrmere.

Desuden finder undertegnede det kritisabelt, at der i en s& stor kommune som Arhus, tilsyneladende ikke er
mere hold og hanke i kommunens regnskab. Og at man heller ikke er interesseret i at f3 det.”

Det fremgar af Tilsynsradet for Athus Amts udtalelse af 12. oktober 1998 til Indenrigsministeriet, at
tilsynsrédet ikke finder anledning til at tilfoje yderligere til udtalelsen af 13. august 1999, og at tilsyns-
rédet sdledes kan henholde sig hertil.

Indenrigsministeriet skal i den anledning udtale falgende:

Det tilsyn, som de kommunale tilsynsmyndigheder udever over for kommunermne, er et retligt tilsyn.
Tilsynet omfatter kun spergsmél om, hvorvidt der er sket en tilsidesettelse af lovgivningen, herunder
offentligretlige retsgrundsatninger, jf. § 61 i lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgerelse nr. 810
af 28. oktober 1999).

Indenrigsministeriet er ikke almindelig klageinstans i forhold til tilsynsradene, men ministeriet forer
tilsyn med, at tilsynsradene ikke tilsidesetter lovgivningen, og at tilsynsradene udtalelser ikke er ud-
tryk for en urigtig retsopfattelse eller hviler pé et urigtigt faktisk grundlag, jf. § 61 a i lov om kommu-
nernes styrelse.

Indenrigsministeriet har ved en gennemgang af sagen ikke fundet grundlag for at antage, at tilsynsra-
det har tilsidesat lovgivningen, eller at den retsopfattelse, tilsynsradet har givet udtryk for, er urigtig
eller hviler p4 et urigtigt faktisk grundlag.

Indenrigsministeriet skal i den forbindelse bemerke, at det antages, at det enkelte kommunalbestyrel-
sesmedlem ikke har ret til at fa tilvejebragt bestemte oplysninger af den kommunale forvaltning gen-
nem udarbejdelse af nyt materiale. Et medlem der onsker tilvejebragt materiale, der ikke allerede fin-
des i forvaliningen, ma saledes henvises til at stille forslag herom i kommunalbestyrelsen eller udval-
get. Der kan herved henvises til bet@nkning nr. 1271/1994 om kommunalpolitikernes arbejdsvilkar,
side 36.

Det tilkommer séledes kommunalbestyrelsen af afgere, hvorvidt et medlems anmodning om tilveje-
bringelse af yderligere oplysninger skal imedekommes, herunder p4 hvilket tidspunkt oplysningerne i
givet fald skal foreligge.

Efter styrelseslovens § 11, stk. 1, har ethvert medlem at kommunalbestyrelsen ret til at indbringe et-
hvert spergsmal om kommunens anliggender for kommunalbestyrelsen ~ den sikaldte initiativret.
Bestemmelsen giver i et vist omfang, der nappe entydigt kan afgraenses, et medlem krav pa, at der
tilvejebringes oplysninger om en sag. Med stotte i bestemmelsens motiver antages det saledes, at et
kommunalbestyrelsesmediem kan kraeve, at vedkommende udvalg meddeler kommunalbestyrelsen de



oplysninger om bestemte anliggender inden for udvalgets omride, som er negdvendige for, at kommu-
nalbestyrelsen kan afgere, om forvaltningen er lovlig og i pvrigt 1 overensstemmelse med de rammer,
som kommunalbestyrelsen har udstukket. Sporgsmaélet om, hvorvidt der af udvalget skal tilvejebringes
bestemte nye oplysninger i sagen, afgeres imidlertid af kommunalbestyrelsen.

Kopi af dette brev er sendt til Arhus Byr&d og Tilsynsridet for Arhus Amt.

Med venlig hilsen

Christian Schenau



