s
f({p‘?
%ﬂgﬂ INDENRIGSMINISTERIET

KOMMUNALAFDELINGEN

Slangerup Byrad

Slangerup Rédhus

Kongensgade 18

3550 Slangerup
Dato: 30. juni 2000
Kontor: 1. kommunekontor
Jonr.: 1999/1072/233-2
Sagsbeh.: HBR

' brev af 13. april 1999 (j. nr. 00.01@02 F4158) har Slangerup Byrad klaget til Indenrigsministeriet
over Tilsynsradet for Frederiksborg Amts udtalelse af 2. februar 1999 vedrerende Slangerup Byrads
mulighed for at delegere udevelsen af kompetencen i henhold til folkeoplysningslovens § 24, stk. 3, til
et stiende udvalg. Slangerup Byréd har i den forbindelse anfert, at tilsynsradets udtalelse efter byra-
dets opfattelse er uklar og urigtig.

Slangerup Byrad har endvidere anmodet om en generel vurdering af, hvorvidt beslutninger der treffes
af’ kommunens udvalg efler administration, og som forpligter kommunen ud over det aktuelle bud-
getdr, er 1 strid med § 40, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse.

Det er Indenrigsministeriets opfatielse, at borger- og virksomhedsudvalget lovligt kunne traeffe beslut-
ning om at yde tilskud til en ny ridehal for Slangerup-Lynge Rideklub og dermed undlade at traffe
beslutning i medfer af folkeoplysningslovens § 24, stk. 3, vanset at udvalgets beslutning forpligtede
kommunen til fremover at yde tilskud til hallen efter folkeoplysningslovens regler.

Det tilfgjes, at den kommunale styrelseslov ikke indeholder serlige regler, der regulerer spergsmalet
om, hvorvidt et udvalg eller den kommunale administration kan treffe beshutninger eller foretage dis-
positioner, der belaster kommunens fremtidige budgetter.

Her folger en gennemgang af sagens baggrund og en narmere begrundelse for Indenrigsministeriets
opfattelse.

Sagens baggrund:

Det fremgér af sagen, at borger- og virksomhedsudvalget i Slangerup Kommune pé et made den 11.
november 1997 behandlede en sag vedrerende lokaletilskud i henhold til folkeoplysningsloven tif en
ny ridehal for Slangerup-Lynge Rideklub. Det fremgér endvidere, at borger- og virksomhedsudvalget
pa medet besluttede at give tilsagn om at yde et lokaletilskud pa op il 180.000 kr. i &rene fremover.

Byradsmedlem Ejvind Mortensen begxrede spergsmalet om borger- og virksomhedsudvalgets beslut-
ning optaget pd dagsordenen for byrddsmedet den 28. januar 1998. Begaringen havde folgende ord-
lyd:
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"Af referatet fra Borger og Virksomhedsudvalgsmedet den 11. november 1997 fremgér det, at udvalget har
forpligtet kommunen til i drene fremover at yde Slangerup-Lynge Rideklub et arligt lokaletilskud pa op til kr.
180.000.

Jeg skal pé den baggrund bede om pi forstkommende byradsmede at f3 en redegorelse for felgende:

1. Hvorledes kan udvalget uden om Byradet forpligte kommunen gkonomisk ud over den ramme, som er fast-
lagt 1 budgettet for det aktuelle budgetar?

2. Hvis det er brud pé procedurereglerne, hvad er da gaet galt, og hvorledes sikrer vi os mod lignende fejl i
fremtiden?

3. Hvis det er i overensstemmelse med procedurereglerne, vil borgmesteren da tage initiativ til at sikre, at be-
slutninger der forpligter kommunen ud over budgetrammerne for det aktuelle &r altid skal i Byradet?”

Et flertal i Slangerup Byrad vedtog pa medet den 28. januar 1998 at tage borger- og virksomhedsud-
valgets afgerelse til efterretning,

Ved brev af 6. februar 1998 klagede Ejvind Mortensen til Tilsynsradet for Frederiksborg Amt over, at
sagen ikke var blevet behandlet i byrddet. Ejvind Mortensen anmodede endvidere Tilsynsradet for
Frederiksborg Amt om at patale over for kommunen, at sager med konsekvens ud over det aktuelle
budgetar skal behandles af byradet.

I'brev af 27. februar 1998 anmodede Tilsynsridet for Frederiksborg Amt Slangerup Byrdd om en ud-
talelse. Tilsynsradet for Frederiksborg Amt tilkendegav samtidig bl.a. folgende:

”(...) sifremt tilsagnet om ydelse af statte til den omhandlede nye ridehal er givet, siledes at kommunen er
afskéret fra med et kortere varsel at beslutte at standse statten, er der tale om en disposition, der efter § 9 i be-
kendigarelse nr. 1124 af 13. december 1996 om kommunernes lantagning og meddelelse af garantier m.v. krze-
ver Tilsynsradets godkendelse.

Tilsynsradet legger herved til grund, at der er tale om en “egen nyopfert hal” siledes at Byradet i henhold til
§ 24 stk. 3, nr. 1) i Folkeoplysningsloven uanset bestemmelsen i § 24 stk. 1 kan treffe beslutning om, at der
ikke skal ydes tilskud til driftsudgifter. Tilsagnet om en regelmaessig ydelse i form af driftstilskud kan herefter i
dette tilfaelde ikke efter Tilsynsrddets opfattelse anses for at veere en regelmeassig ydelse, som kommunen efter
lovgivningen er forpligtet til at prastere.

Under samme forudsztning om, at der er givet et tilsagn, der rakker mere end nogle £ &r frem i tiden, er det
Tilsynsradets opfattelse at Den kommunale Styrelsesiovs § 40 stk. 2. finder anvendelse.”

[ brev af 21. april 1998 fremkom Slangerup Byradd med en udtalelse. Af udtalelsen fremgér bl.a. fol-
gende:

”Som bekendt indeholder folkeoplysningsloven regler om tilskud til foreninger, der anvender egne eller lejede
lokaler. Tilskuddet beregnes fra 4r til &r, athaengigt af bl.a. driftsudgifternes sterrelse og antallet af timer, hvor
foreningen benytter lokalet.



I henhold til lovens § 24, stk. 3 kan byradet undlade at yde tilskud i narmere bestemte tilfelde, f.eks. 1 forbin-
delse med nye haller, nye lejemal vedrerende haller eller vasentlige udvidelser af aktivitetsgrundlaget 1 haller.
Tilsvarende kan byradet i henhold til lovens § 27 nedsatte et lokaletilskud i nermere bestemte tilfzlde, feks. i
forhold til antallet af deltagere der benytter lokalet.

Slangerup Byrad mener ikke, at det faktum, at en kommune ikke benytier en eller flere af disse muligheder kan
sidestilles med en egentlig bevilling eller et tilsagn om regelmessige ydelser.

Efter byrddets opfattelse giver kommunen ikke i sidanne tilfxide tilsagn om noget bestemt beleb, men blot
tilsagn om at man vil yde tilskud efter folkeoplysningslovens almindelige regler, tilskud der som navnt athen-
ger af bl.a. antal timer, antal medlemmer osv.

(-

Specielt vedrerende muligheden for ikke at yde tilskud til brugen af nye haller og nye lejemél vedrerende haller
nevner Undervisningsministeriet i sin vejledning om lov om statte til folkeoplysning (december 1997), at den
enkelte kommunalbestyrelse kan beslutte generelt ikke at udnytte muligheden for at undlade at yde de pagel-
dende tilskud. Hvis en kommunalbestyrelse benytter denne mulighed, yder kommunens folkeoplysningsudvalg
lokaletilskud efter lovens almindelige regler, uden at kommunalbestyrelsen involveres i den enkelte sag. Un-
dervisningsministeriets formulering mé klart forudsatte, at sager, hvor benyttelse af lovens § 24 kunne komme
pa tale, ikke alle skal behandles i byradet, og at der ikke i alle sidanne tilfzlde skal indhentes godkendelse fra
Tilsynsradet.

(..)

Af Tilsynsridets skrivelse fremgar endvidere i sidste afsnit; “Under samme forudsztning om, at der er givet
tilsagn , der raskker mere end nogle f4 &r frem i tiden, er det Tilsynsradets opfattelse at Den kommunale Styrel-
seslovs § 40, stk. 2, finder anvendelse.”

Matte Styrelseslovens § 40 skulle leses si snzevert som Tilsynsradet her gor, mé enhver gkonomisk disposition
som 1 en eller anden form raekker ind i et budgetér, som ikke er vedtaget af kommunalbestyrelsen, skulle fore-
leegges denne, uagtet om det handler om &, maneder, uger eller dage. Imidlertid er den kommunale hverdag
séledes, at der bliver truffet mange beslutninger, som skonomisk rekker ind i et ikke endeligt vedtaget bud-
getar, uden at disse foreleegges Kommunalbestyrelsen forinden, dette sker sivel i udvalg som i embedsvarket,

Det er derfor Slangerup Byrads opfattelse, at matte der vaere et legalitetsproblem i forbindelse med Borger- og
Virksomhedsudvalgets bestutning i den konkrete sag, er der ogsa et generelt problem omkring den made Slan-
gerup kommune — og for den sags skyld alle landets kommuner -- disponerer pa. Alle instanser handler 1 tillid
til, at der i et eller andet omfang er et gkonomisk raderum efter den 31. december i et &r.”

Den 2. februar 1999 fremkom Tilsynsradet for Frederiksborg Amt med en udtalelse. Af udtalelsen
fremgar bl.a. felgende:

“1. Vedrerende samtykke efter lanebekendtgerelsen.



Ved Tilsynsradets stillingtagen i forbindelse med heringsskrivelsen til Byradet var det den eksisterende mulig-
hed for at afsla tilskud der farte til, at Tilsynsradet mente, at en beslutning om tilskud métte anses for at vare en
beslutning om tilsagn om en regelmassig ydelse, som kommunen ikke lovmassigt er forpligtet il at praestere,
jf. 1anebekendtgerelsens § 9.

Ydes lokaletilskud til nye haller er disse i vidt omfang pligtmassige og lovbundne. Det er i folkeoplysningslo-
ven fastlagt hvilke krav, der stilles til modtagerens forhold og dispositioner, og inden for hvilke rammer kom-
munen har pligt til at yde [okaletilskud.

(..)

P4 baggrund af indholdet | Byradets udtalelse og det anforte i vejledningen er Tilsynsradet nu af den opfattelse,
at der ikke er et klart grundlag for at stille krav om Tilsynsrddets samtykke i forbindelse med beslutninger om
tilskud til nye haller.

II. Vedrorende Byradets muligheder for at tillegge et stdende udvalg beslutningskompetence.

(.)

1 visse tilfzelde folger det af bestemmelser i den kommunale styrelseslov, at beslutninger skal treeffes af kom-
munalbestyrelsen og ikke lovligt kan delegeres til stiende udvalg eller andre.

I Styrelseslovens § 40, stk. 2 anferes blandt andet, at Bevillingsmyndigheden er hos kommunalbestyrelsen samt
at foranstaltninger, der vil medfere indteegter eller udgifter, som ikke er bevilget 1 forbindelse med vedtagelsen
af arsbudgettet, ikke mé ivarksattes, for kommunalbestyrelsen har meddelt den fornadne bevilling.

(.)

Bestemmelsen i folkeoplysningslovens § 24, stk. 3 indebaerer en mulighed for, at kommunen kan undlade at
vde et i gvrigt lovbundet tilskud til nye haller. En undladelse af at benytte denne adgang indeberer, at kommu-
nen lgbende — d.v.s. ogsé ud over det igangvaerende budgetar har pligt til at yde tilskud efter folkeoplysningslo-
vens regler. Selv om sterrelsen af det lebende tilskud kan reguleres efter § 27 og regler fastsat efter § 24, har
kommunen ikke hjemmel til efterfolgende at beslutte, at tilskuddet skal ophere eller nedszttes med den be-
grundelse at kommunen prioriterer saledes, at der ikke er rad til fortsat at yde dette tilskud.

Det er derfor Tilsynsradets opfattelse, at en beslutning om ikke at benytte adgangen til at begrense tilskudsfor-
pligtelsen til nye haller, jf. folkeoplysningslovens § 24, stk. 3. skal treeffes af Byradet. Som det fremgér af Mi-
nisteriets vejledning kan Byradet i sine regler treeffe afgorelse generelt for nye haller m.v., eller man kan kraeve
konkret forelaggelse af hver enkelt ansogning. @vrige bestutninger | kommunen efter lovens § 24 og § 27 kan
byradet derimod beslutte at henleegge til f.eks. et stiende udvalg.”

I brev af 13. april 1999 klagede Slangerup Byrad til Indenrigsministeriet over Tilsynsradet for Frede-
riksborg Amts udtalelse vedrerende byrddets muligheder for at tilleegge et stdende udvalg beslutnings-
kompetence. Af klagen fremgér bl.a. folgende:



“Generelt handler de staende udvalg pa Byradets vegne efter reglemne i Den kommunale Styrelseslov. Admini-
strationen af folkeoplysningsloven er fulgt op af "Vedtzgt for Folkeoplysningsudvalget” hvor det bl.a. fremgar:

§3
Stk. 1. Byradet fastsatter rligt en belabsramme for tilskud til det samiede omride.

Stk. 2. Til nye initiativer til udviklingsarbejde, til samlingssteder med folkeoplysning som hovedformal og til
virksomhed af tvergéende karakter afsazttes mindst 5 pet. af den samlede ramme til folkeoplysning,
bortset fra den del, der paregnes anvendt til private lokaler og lejrpladser.

Stk. 3. Byradet (Borger & Virksomhedsudvalget) fordeler den resterende belobsramme pé 2 hovedomrader:

1. Oplysningsforbund og andre kredse, hvis virksomhed hovedsagelig omfatter undervisning, studie-
kredse og foredragsvirksomhed for voksne.

2. Foreninger samt fritids- ungdomsklubber og handicaporganisationer.

Stk. 4.  Byradet (Borger & Virksomhedsudvalget) kan beslutte, at dele af belobsrammerne skal anvendes til
nzrmere angivne formal,

Stk. 5. I det omfang det i stk. 2 nevnte belob ikke anvendes til de anforte formal, overferes belabet efter
byradets (Borger & Virksomhedsudvalget) bestemmelse til fordeling inden for de i stk. 3 angivne ho-
vedomrader.

§4

Stk. 1. Byradet (Borger & Virksomhedsudvalget) fastsatter nrmere regler om tilskud til virksomhed inden
for folkeoplysningslovens omréde og om anvisning af offentlige lokaler og udendersanleg,

(...)

Vel har Byradet ikke udirykkeligt truffet beslutning, om kommunen helt skal undlade at give tilskud eller om
man generelt skal give et sadant tilskud i.h.t. Folkeoplysningslovens § 24 stk. 3. Byradet har i vedtzegten over-
ladt denne afgerelses kompetence til Borger- og Virksomhedsudvalget jf. ovenstaende vedtegtsbestemmelser,

At der i en lov star, at et Byrad skal treeffe beslutning om et givet forhold, er normalt ikke ensbetydende med, at
en sddan beslutning ikke kan treeffes af et udvalg/embedsmand, som Byrédet har udpeget dertil. Det er siledes
uforstdeligt, at Tilsynsradet har den opfattelse, at ovennzvnt bestemmelse i Folkeoplysningsloven skal fortol-
kes som et delegationsforbud.

I den konkrete sag havde B & V-udvalget bevillingsmessig dakning for sin disposition 1 1998, Det forhold at
meddelelsen om tilskud raekker ind i efterfelgende budgetir — som Byradet ikke bevillingsmaessigt har forholdt
sig til — adskiller sig i princippet ikke fra en lang raskke andre dispositioner, som udvalg og embedsvark ivaerk-
setter f.eks. leasingarrangementer, personaleansattelser, lejemal o.l. hvor der er bevillingsmaessig dzkning i



det &r hvor aftalerne indgas, og en forventning om at der meddeles bevilling til de lovforhold og kontrakter,
som binder kommunen ved kommende ars budgetter.

Slangerup Byrad skal hermed indbringe Tilsynsrédets afgerelse af 2. februar 1999 til afgerelse i Indenrigsmini-
steriet, idet Byrddet er af den opfattelse at radets afgerelse er urigtig,

Endvidere anmoder Byréidet om en vurdering af, hvorvidt dispositioner foretaget af udvalg/embedsvaerk, som
reekker ind i endnu ikke vedtagne budgetter, er ulovlige i forhold til styrelseslovens § 40, stk. 2.7

I brev af 17. august 1999 anmodede Indenrigsministeriet Tilsynsridet for Frederiksborg Amt om en
udtalelse.

I brev af 31. august 1999 tilkendegav Tilsynsradet for Frederiksborg Amt, at tilsynsradet henholder
sig til sin udtalelse af 2. februar 1999. Tilsynsradet fremsendte samtidig en kopi af sagens akter til
Indenrigsministeriet.

I brev af 8. marts 2000 anmodede Indenrigsministeriet Undervisningsministeriet, Uddannelsesstyrel-
sen, om en udtalelse vedrerende muligheden for at delegere kompetencen i henhold til folkeoplys-
ningslovens § 24, stk. 3, til et stdende udvalg.

Indenrigsministeriet bragte ved breve af 10. april 2000 og 10. maj 2000 til Uddannelsesstyrelsen sagen
i erindring.

[ brev af 31. maj 2000 er Uddannelsesstyrelsen fremkommet med en udtalelse. Af udtalelsen fremgar
bl.a. falgende:

(...} det fremgér ikke af folkeoplysningsloven og bemarkningerne hertil, om kommunalbestyrelsen kan dele-
gere sin kompetence til et stiende udvalg. Det er imidlertid Undervisningsministeriets opfattelse, at det forhold,
at kommunalbestyrelsen i folkeoplysningsloven er tillagt kompetence pa en lang raekke omrader, ikke automa-
tisk indebeerer en pligt til at forelzegge alle sager for den samlede kommunalbestyrelse, men at det alene er ud-
tryk for, at opgaverne skal lgses i kommunalt regi og ikke for opgavernes nzrmere placering. Det er siledes
efter Undervisningsministeriets opfattelse kommunalbestyrelsen, der inden for rammerne af den kommunale
styrelseslov afger, om og i givet fald i hvilket omfang man ensker at uddelegere sine befpjelser til et staende
udvalg”.

Indenrigsministeriets udtalelse:

Det tilsyn, som de kommunale tilsynsmyndigheder — Indenrigsministeriet og de for hvert amt nedsatte
tilsynsrad — udever over for kommunerne, er et retligt tilsyn. Tilsynet omfatter kun spergsmaélet om,
hvorvidt der er sket en tilsideszttelse af lovgivningen, herunder offentligretlige retsgrundsetninger, jf.
§ 47 og § 61, 1 lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgerelse nr. 810 af 28. oktober 1999),

Indenrigsministeriet er ikke almindelig klageinstans i forhold til tilsynsridene, men ministeriet forer
tilsyn med, at tilsynsradene ikke tilsidesztter lovgivningen, og at tilsynsrddenes udtalelser ikke er ud-
tryk for en urigtig retsopfattelse eller hviler pa et urigtigt faktisk grundlag, jf. § 61 a, i lov om kom-
munernes styrelse.



§ 24, stk. 1, 3 og 4, i lov om statte til folkeoplysning, if. lovbekendtgarelse nr. 560 af 20. juni 1996,
har falgende ordlyd:

7§ 24. Der ydes tilskud med mindst 75 pet. af driftsudgifterne, jf. dog stk. 2 og 3, til

1) idretshaller og andre haller samt andre lokaler og lejrpladser, der ejes eller lejes af kredse til brug for aktivi-
teter for bern og unge under 25 Ar, og

2) almindelige lokaler, der ejes eller lejes af kredse til brug for undervisning m.v. for voksne, for barn og voks-
ne sammen samt for aktiviteter i tilknytning hertil og for aktiviteter for personer over 60 ar. Kommunalbesty-
relsen kan undlade at yde lokaletilskud, hvis den kan anvise et egnet offentligt lokale.

Stk. 2. (...)

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan uanset bestemmelsen i stk. | traffe beslutning om, at der ikke ydes tilskud til
driftsudgifter til

1) egen nyopfert hal,

2) nye lejemél vedrerende haller, sifremt lejemalet i forhold til udgifterne ved det eksisterende lejemal indebee-
rer merudgifter for kommunen til det af kredsen aftalte lejebelab og til afholdte udgifter til almindelig vedlige-
holdelse ifolge lejekontrakten samt til opvarmning, belysning, rengering og eventuelt forngdent tilsyn, eller

3) veesentlige udvidelser af aktivitetsgrundlaget i haller, som indebzrer merudgifter for kommunalbestyrelsen.

Stk. 4. Ved en hal forstds i denne lov idretshaller, svemmehaller, skejtehaller, ridehaller, tennishaller og
squashhaller. Som haller betragtes endvidere andre tilsvarende lokaler, der er mindst 800 m2.”

§ 27 i lov om stette til folkeoplysning har folgende ordlyd:

*§ 27. Kommunalbestyrelsen kan nedsztte tilskuddet, hvis udgiften ikke star i rimeligt forhold til antallet af
deltagere eller til hallens, lokalets eller lejrpladsens anvendelse i avrigt.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan nedsatte driftsudgifterne til et anslaet belwb, der svarer til det normale niveau
for en til formélet passende hal, lokale eller lejrplads pa egnen.”

Af Undervisningsministeriets vejledning til lov om stette til folkeoplysning, 1997, side 28, fremgér
om § 24, stk. 1, nr. 1, bl.a. feigende:

“Kommunalbestyrelsen er forpligtet til at yde tilskud med mindst 75% af driftsudgifterne til eksisterende
idreetshaller og andre haller samt til lokaler og lejrpladser til brug for folkeoplysende aktiviteter for bern og

unge under 25 &r.”

Af vejledningens side 29f. fremgér endvidere falgende om § 24, stk. 3:



“Bestemmelsen indebarer en mulighed for begransning af tilskudsforpligtelsen, se ovenfor om § 24, stk. 1,
ar. 1. Kommunalbestyrelsen kan saledes undlade at yde tilskud til nye haller.

(.

Kommunalbestyrelsen ber ved formuleringen af sine regler tage stilling til, om man vil yde tilskud ti! nye haller
mv. Det kan vere ved en generel tilladelse, forbud eller udskydelse eller f.eks. gnske om konkret forelzggelse
af hver enkelt ansegning.”

Endvidere fremgar pa side 30 1 vejledningen folgende om § 27 i lov om stette til folkeoplysning:

“Kommunalbestyrelsen kan nedsztte tilskuddet efter en konkret vurdering, hvis udgifterne ikke stir i rimeligt
forhold til antallet af deltagere eller til hallens, lokalets eller lejrpladsens anvendelse i gvrigt. Bestemmelsen
giver sdledes ikke hjemmel til en generel neds=ttelse/maksimering af tilskuddet i form af f.eks. en rammebe-
villing,

Kommunalbestyrelsen kan nedsatte driftsudgifterne til et ansldet beleb, der svarer til det normale niveau for
en/et til forméalet passende hal, lokale eller lejrplads pa egnen. (...)

Kommunalbestyrelsens mulighed for at nedsztte lokaletilskuddet gar sledes p4 udgiften og ikke pd omfanget,
f.eks. antal gange. Tilskuddet kan ikke nedsattes ud fra en generel rimelighedsbetragtning.”

Der er som udgangspunkt en fri adgang til delegation inden for kommunestyret. Det forhold, at kom-
munalbestyrelsen er angivet som det kompetente organ 1 lovgivningen, indebarer siledes ikke, at
kommunalbestyrelsen er afskaret fra at overlade udevelsen af kompetencen til et udvalg nedsat under
kommunalbestyrelsen eller til kommunens administration, medmindre andet er fastsat eller forudsat i
lovgivningen.

Néar kommunalbestyrelsen i den kommunale styrelseslov er angivet som det kompetente organ inde-
barer dette imidlertid et delegationsforbud. Dette skal ses i sammenhacng med, at reglerne i styrelses-
loven — til forske] fra anden lovgivning, der beskriver kommunalbestyrelsens kompetence — vedrerer
indretningen af det kommunale styrelsessystem, herunder fastleggelsen af de indbyrdes kompetence-
forhold mellem de kommunalpolitiske organer.

Det antages, at det — uanset at det ikke er fastsat eller forudsat i den pageldende lovgivning — i visse
tilfelde kan folge af en sags beskaffenhed, at behandlingen af sagen skal ske i kommunalbestyrelsen i
et mede og sdledes ikke kan overlades til et udvalg eller til kommunens administration. Det kan bl.a.
veere tilfeldet for sd vidt angér sager, der vedrerer den samlede kommunalbestyrelse som kollegium,
og sager af politisk indhold, hvor der skal treeffes seerligt vidtraskkende beslutninger. Baggrunden her-
for er bl.a., at sddanne sager har en betydelig almen interesse, og at det derfor er af vasentlig betyd-
ning, at disse sager behandles offentligt. Der kan henvises til Preben Espersen, Delegation i kommu-
nestyret, 1985, side 46, og den kommenterede kommunale styrelseslov, 2000, side 186f.

Det er Indenrigsministeriets opfattelse, at sager, hvor der i medfer af folkeoplysningslovens § 24, stk.
3, er mulighed for at treeffe beslutning om at undlade at yde driftstilskud, ikke er af en sédan beskaf-
fenhed, at beslutning herom skal traeffes af kommunalbestyrelsen i et made.



Indenrigsministeriet har — i overensstemmelse med Uddannelsesstyrelsens udtalelse — endvidere lagt
til grund, at det ikke i folkeoplysningsloven eller bemaerkningerne til loven er fastsat eller forudsat, at
kompetencen 1 medfer af folkeoplysningslovens § 24, stk. 3, skal udeves af kommunalbestyrelsen.

Det er sdledes Indenrigsministeriets opfattelse, at kommunalbestyrelsens kompetence i medfor af § 24,
stk. 3, i lov om stette til folkeoplysning lovligt vil kunne udeves af et udvalg.

Bestemmelserne i folkeoplysningslovens § 24 skal dog sammenholdes med § 40, stk. 2, i lov om
kommunernes styrelse. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

”Stk. 2. Bevillingsmyndigheden er hos kommunalbestyrelsen. Foranstaltninger, der vil medfere indtzgter eller
udgifter, som ikke er bevilget i forbindelse med vedtagelsen af drsbudgettet, mé ikke ivarksattes, for kommu-
nalbestyrelsen har meddelt den fornedne bevilling. Dog kan foranstaltninger, der er pabudt ved lov eller anden
bindende retsforskrift, om fornedent iverksattes uden kommunalbestyrelsens forudgaende bevilling, men be-
villing mé da indhentes snarest muligt. Endvidere kan kommunalbestyrelsen bemyndige skonomiudvalget til at
meddele tillegsbevillinger i tilfzlde, hvor beleb fra en drifts- eller anlegsbevilling enskes overfort til en anden
drifts- eller anlzgsbevilling.”

Bestemmelsen skal forstds som et forbud mod delegation af bevillingskompetence. Alle sager om
meddelelse af bevillinger skal saledes behandles i kommunalbestyrelsen.

Hovedreglen om forbud mod delegation af bevillingsmyndigheden betyder imidlertid ikke, at alle ud-
gifts- eller indtegtsmassige dispositioner i kommunen skal forelegges for kommunalbestyrelsen,
Bestemmelsen er saledes ikke til hinder for, at kommunalbestyrelsen ved sin bevillingsgivelse anven-
der bevillingsrammer, der overlader kompetence og ansvar for bevillingens anvendelse og overholdel-
se til et udvalg eller til kommunens administration.

Indenrigsministeriet har lagt til grund, at borger- og virksomhedsudvalget — inden for den belgbsram-
me som byréadet i henhold til § 3, stk. 1, i vedtagten for folkeoplysningsudvalget fastseetter for tilskud
til det samlede folkeoplysningsomrade — i budgetiret 1998 havde bevillingsmaessig dekning for be-
slutningen om at yde lokaletilskud til den nye ridehal for Slangerup-Lynge Rideklub.

Det forhold, at en undladelse af at traeffe beslutning i medfar af folkeoplysningslovens § 24, stk. 3,
medforer, at Slangerup Kommune er forpligtet til fremover at yde tilskud til hallen efter folkeoplys-
ningslovens regler, indebarer efter Indenrigsministeriets opfattelse ikke, at borger- og virksomheds-
udvalget herved i strid med styrelseslovens § 40, stk. 2, har taget bevillingsmeessig stilling til ydelsen
af tilskud i fremtidige budgetar.

Det er sdledes Indenrigsministeriets opfattelse, at borger- og virksomhedsudvalget lovligt kunne treeffe
beslutning om at yde tilskud til en ny ridehal for Slangerup-Lynge Rideklub og dermed undlade at
treeffe beslutning 1 medfor af folkeoplysningslovens § 24, stk. 3, uanset at udvalgets beslutning for-
pligtede kommunen til fremover at yde tilskud til hallen efter folkeoplysningslovens regler.

Det tilfejes, at den kommunale styrelseslov ikke indeholder seerlige regler, der regulerer sporgsmalet
om, hvorvidt et udvalg eller den kommunale administration kan treeffe beslutninger eller foretage dis-
positioner, der belaster kommunens fremtidige budgetter.
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Indenrigsministeriet skal beklage den sene besvarelse.

Kopi af dette brev er sendt til Tilsynsridet for Frederiksborg Amt og Undervisningsministeriet, Ud-
dannelsesstyrelsen.

Med venlig hilsen

Christian Schenau



