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Ved brev af 14. oktober 1999 har De, der er medlem af Faaborg Byrad, rettet henvendelse til inden-
rigsministeren vedrerende Tilsynsradet for Fyns Amts udtalelse af 30. august 1999 om blandt andet to
byradsmedlemmers habilitet i forbindelse med Faaborg Byrads beslutning om flytning af kommunens
annoncering fra Faaborg Tidende til Ugeavisen Faaborg. De omhandlede byradsmedlemmer er med-
lemmer af repreesentantskabet i Aktieselskabet Svendborg Avis. Aktieselskabet Svendborg Avis ejer
Ugeavisen Faaborg. Tilsynsradet har udtalt, at radet ikke finder grundlag for at tilsidesette Faaborg
Byrads sken over, at medlemskabet af representantskabet ikke begrunder inhabilitet, som veerende
klart i strid med lovgivningen.

Indenrigsministeriet har nu feerdigbehandlet sagen.

Det er Indenrigsministeriets opfattelse, at ministeriet ikke har grundlag for at fastsla, at Tilsynsradet
for Fyns Amt med ridets udtalelse af 30. august 1999 har tilsidesat lovgivningen.

Her folger forst en gennemgang af sagens baggrund og derefter en nzrmere begrundelse for Inden-
rigsministeriets opfattelse.

Sagens bagerund:

Ved brev af 16. december 1998 klagede redakteren for Faaborg Tidende til Tilsynsradet for Fyns Amt
i anledning af Faaborg Byrads beslutning om flytning af kommunens annoncering fra Faaborg Tiden-
de til Ugeavisen Faaborg. I klagen var blandt andet anfert, at BBB og CCC, begge X-parti, pa trods af,
at begge er medlemmer af reprasentaniskabet i det selskab, der er encejer af UgeAvisen Faaborg,
havde negtet at erklere sig inhabile ved byrddets behandling af spergsmalet om Faaborg Kommunes
annoncering.

Ved brev af 25. januar 1999 til Faaborg Byrad anmodede Tilsynsradet for Fyns Amt om en udtalelse i
sagen.,

Ved brev af 3. februar 1999 til Tilsynsradet for Fyns Amt anforte Faaborg Kommune blandt andet
felgende:
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“Med hensyn til Faaborg Tidendes klage over at to byradsmedlemmer nagtede at erklaere sig inhabile ved By-
radets behandling af sagen pa trods af deres medlemskab af repraesentantskabet for Fyns Amts Avis [er rettelig
Aktieselskabet Svendborg Avis, der ejer Fyns Amtsavis (og Ugeavisen Faaborg)], skal kommunen bemarke, at
man er af den opfattelse, at medlemskab af repreesentantskab modsat poster i selskabsbestyrelser mv. ikke be-
grunder inhabilitet, da medlemskabet har den szrlige karakter, at medlemmerne ikke har indflydelse pd den
daglige ledelse af selskabet. Det folger af aktieselskabsloven, at reprasentantskabet skal fare tilsyn med besty-
relsens og direktionens forvalining af selskabets anliggender. Vedtaegterne kan bestemme, at bestyrelsen sa vidt
muligt pa forhdnd skal gere representantskabet bekendt med visse nermere angivne foranstaltninger, der ikke
omfattes af den daglige ledelse. Vedtegterne kan endvidere bestemme, at valg af bestyrelse og fastsattelse af
bestyrelsesmedlemmers vederlag foretages af reprassentantskabet. Andre befpjelser kan ikke tillegges reprae-
sentantskabet.”

Efter at have indhentet en udtalelse fra Faaborg Tidende og Faaborg Kommune udtalte Tilsynsridet
for Fyns Amt ved brev af 30. august 1999 blandt andet felgende:

"Ifolge § 14, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse traeffer kommunalbestyrelsen afgerelse om, hvorvidt et
medlem har en sidan interesse i en sags udfald, at han er udelukket fra at deltage i kommunalbestyrelsens for-
handling og afstemning om sagen. ...

Formadlet med habilitetsregler er forst og fremmest at forebygge usaglige afgerelser. Den kommunale styrel-
seslov indeholder imidlertid ikke en nermere angivelse af, hvornar inhabilitet foreligger, og habilitetsspergs-
méalet ma derfor afgeres i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige grundsatninger, jfr. herved
kapitel 2 i forvaltningsloven (lov nr. 571 af' 19. december 1985).

I lovens § 3, stk. 1, nr. 3, bestemmes det, at den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i
forhold til en bestemt sag, hvis vedkommende deltager i ledelsen af, eller i gvrigt har neer tilknytning til et sel-
skab, en forening, eller en anden privat juridisk person, der har en swrlig interesse i sagens udfald.

Det fremgar heraf, at det ikke er enhver interesse i sagens udfald, der bevirker inhabilitet, men kun en serlig
interesse.

Tilsynsradet har ikke fundet grundlag for at tilsidesatte Faaborg byrads sken over, at de 2 byradsmediemmers
medlemskab af reprasentantskabet for Fyns Amts Avis ikke begrunder inhabilitet som varende klart i strid
med fovgivningen.

Herved har tilsynsradet fagt veegt pa, at de af byradet anforte skenselementer efter tilsynsradets opfattelse ikke
er i strid med lovgivningen.

Det tilsyn, som de almindelige kommunale tilsynsmyndigheder udgver med primaerkommunerne i henhold til §
47, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse, er et legalitetstilsyn. Det betyder, at tilsynsrddene kun kan gribe ind
over for et byrads handlinger eller undladelser, hvis de klart er i strid med lovgivningen."

I Deres brev af 14. oktober 1999 til indenrigsministeren anferte De blandt andet folgende:

"Tilsynsradet anfarer i sin afgorelse, at medlemskab af et repraesentantskab ikke begrunder inhabilitet som va-
rende klart § strid med lovgivningen?



Jeg finder, at problemstillingen ber tydeliggares.

Medlemskab af et repraesentantskab betinger som udgangspunkt, at man enten har aktionzr- kunde- eller leve-
randerrelationer - alts en objektiv gkonomisk interesse i et selskab eller en organisation.

Hvorfor skulle man ellers deltage heri?

Det er siledes ikke alene et spergsmél om, at et reprasentantskab forer et tilsyn med en direktions eller besty-
relses forvaltning af en virksomhed.

I den vedlagte afgarelse drejer det sig om 2 byrddsmedlemmer, der som aktionzrer er medlemmer af selskabets
reprasentantskab, som ogsé vaelger medlemmerne til selskabets bestyrelse.

Tilsynsradets afgerelse virker mildest tait ikke umiddelbart Jogisk."

Ved brev af 19. november 1999 til Tilsynsrddet for Fyns Amt anmodede Indenrigsministeriet om en
udtalelse 1 sagen.

Ved brev af 26. november 1999 til Faaborg Byradd anmodede Tilsynsradet for Fyns Amt om en udta-
lelse.

Ved brev af 23. december 1999 til Tilsynsradet for Fyns Amt oplyste Faaborg Kommune folgende:

"Det skal ... oplyses, at Fyns Amts Avis er eneejer af Ugeavisen Faaborg, og at bide BBB og CCC hver ejer |
aktie palydende 100 kr. i Fyns Amts Avis [er rettelig Aktieselskabet Svendborg Avis, der ejer Fyns Amtsavis
(og Ugeavisen Faaborg)]. Fyns Amts Avis har oplyst, at aktierne bliver handlet mellem 300 og 400 kr.

De beder endvidere kommunen oplyse, hvorvidt Byradet behandlede spergsmélet om inhabilitet i forbindelse
med beslutningen om tildeling af kommunens annoncering efter udbud.

I den konkrete sag, som har givet anledning til inhabilitetsdiskussionen, udbud af kommunens ugentlige annon-
cering, har @konomiudvalget beshutningskompetencen. I forbindelse med @konomiudvalgets behandling af
sagen den 30. september 1998 blev inhabilitets problematikken fremfort af AAA, men blev i avrigt ikke dreftet
mere indgdende, og der blev ikke foretaget afstemning om inhabilitetsspargsmalet. Heri ligger implicit, at ingen
af udvalgsmedlemmerne ma have varet af den opfattelse, at der var grundlag for at krazve en afstemning om
inhabilitetsspergsmalet.

Hvad angar selve udbudssagen besluttede et flertal i udvalget (kun AAA var i mod), at opgaven pa baggrund af
de indkomne bud skulle tilfalde Ugeavisen Faaborg. AAA brugte herefter sin standsningsret efter den kommu-
nale styrelseslovs § 23 til at forlange sagen indbragt for Byridet til afgerelse.

Sagen blev herefter behandlet pd Byradets mode den 9. december 1998. Hvad angir inhabilitetsspergsmalet
skete det samme som i @konomiudvalget: Inhabilitetsproblematikken blev fremfart af AAA, men blev i gvrigt
ikke draftet mere indgéende, og der blev ikke forlangt afstemning om inhabilitetsspergsmalet.



Med hensyn til beslutningen i selve udbudssagen, blev denne sat under afstemning, hvor 14 stemte for at antage
Ugeavisens tilbud, 3 stemte imod, og 4 stemte hverken for eller imod.

Kommunen finder i svrigt anledning til at bemsrke, at kommunens administration for meder i udvalg og byrad
foretager en vurdering af eventuelle inhabilitetsspargsmal, og at man i denne sag simpelthen ikke har varet i
tvivl om de pageldendes habilitet, hvorfor man ikke har fundet anledning til, at problematikken blev droftet
nermere i henholdsvis Gkonomiudvalg og Byrdd.

Mere generelt finder kommunen, at safremt de pagaldende skulle veere inhabile alene pa grund af medlemskab
af et repraesentantskab, vil det fa helt voverskuelige konsekvenser for arbejdet i de demokratisk valgte rdd og
navn, da et stort antal folkevalgte bekleder sadanne poster.”

Ved brev af 12. januar 2000 til Indenrigsministeriet henholdt Tilsynsradet for Fyns Amt sig til tilsyns-
radets udtalelse af 30. august 1999.

De har i breve af 25, november 1999, 14. februar og 5. juli 2000 fremsendt yderligere bemerkninger
til Indenrigsministeriet.

Vedtegterne for Aktieselskabet Svendborg Avis indeholder blandt andet felgende bestemmelser:
"8 1. ...

Selskabet kan deltage som ansvarlig interessent i anden virksomhed med eller uden begraznset ansvar, i aktie-
selskaber eller andre skonomiske virksomheder, for s vidt bestyrelsen med repracsentaniskabets godkendelse
indstiller dette til generalforsamlingens vedtagelse, og for sa vidt deltagelse i sédan virksomhed skennes at have
vaesentlig betydning for selskabets administrative, tekniske eller redaktionelle funktioner,

§7. ...

Endvidere er bestyrelsen pligtig at indkalde til en ekstraordinar generaiforsamiing, dels pa begeering af selska-
bets revisor eller repreesentantskabet ...

§ 10. Generalforsamlingen er selskabets hgjeste myndighed. Den veelger af sin midte et reprasentantskab be-
stdende af 45 personer til at fore tilsyn med bestyrelsens og direktionens forvaltning af selskabets anliggender.

Til medlemmer af repraesentantskabet velger a-aktiongreme 25 og b-aktionzreme 20 personer inden for hver
aktiegruppe.

Reprasentantskabet holder mede mindst én gang om aret eller s& ofte, bestyrelsen finder det enskeligt. ...

Alle besiutninger i repreesentantskabet bortset fra valg af suppleanter og valg til bestyrelsen treffes ved simpel
stemmeflerhed af det samlede reprasentantskab.

§ 11. Reprasentantskabet valger selskabets bestyrelse. ...



Bestyrelsen valger en direktion, der varetager selskabets daglige ledelse. ...”

Tilsynsradet for Fyns Amt har telefonisk oplyst til Indenrigsministeriet, at Aktieselskabet Svendborg
Avis er eneejer af Ugeavisen Faaborg. Tilsynsradet har endvidere oplyst, at BBB og CCC ejer hver én
aktie 1 Aktieselskabet Svendborg Avis palydende 100 kr., og at der er 1800 aktioneerer i Aktieselska-
bet Svendborg Avis. Ingen af aktionarerne har bestemmende indflydelse. Tilsynsréadet har endvidere
oplyst, at repraesentantskabet vaslger bestyrelsen ved simpelt flertal.

Indenrigsministeriets udtalelse:

Det tilsyn, som de for hvert amt nedsatte tilsynsrad udever over for kommunerne, er et retligt tilsyn.
Tilsynet omfatter kun spergsmél om, hvorvidt der er sket en tilsideswettelse af lovgivningen, herunder
offentligretlige retsgrundsaetninger, jf. § 61 i lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgerelse nr. 810
af 28. oktober 1999).

Tilsynsrddenes tilsyn omfatter ikke spergsmél om, hvorvidt kommunernes dispositioner er rimelige
eller hensigtsmaessige eller spergsmél vedrerende principperne for god forvaltningsskik.

Det tilsyn, som Indenrigsministeriet udever over for de for hvert amt nedsatte tilsynsrad, er ligeledes
et retligt tilsyn. Indenrigsministeriet er ikke almindelig klageinstans i forhold til tilsynsradene, men
ministeriet ferer tilsyn med, at tilsynsradene ikke tilsidesatter lovgivningen, og at tilsynsradenes ud-
talelser ikke er udtryk for en urigtig retsopfattelse, eller hviler pa et urigtigt faktisk grundlag, jf, § 61a
i lov om kommunernes styrelse.

§ 14, stk. 1, 1 lov om kommunermes styrelse har folgende ordlyd:

“Kommunalbestyrelsen traffer beslutning om, hvorvidt et medlem har en sidan interesse i en sag, at han er
udelukket fra at deltage 1 kommunalbestyrelsens forhandling og afstemning om sagen.”

Det fremgdr af § 14, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, at et medlem af kommunalbestyrelsen
kan have en sidan interesse i en sag, at han er udelukket fra at deltage i kommunalbestyrelsens for-
handling og afstemning om sagen. Afgerelsen af, om det pagzldende medlem har en sidan interesse i
sagen, skal i sager, hvor der er eller vil blive truffet afgerelse af forvaltningsmyndighed eller indgas
kontraktsforhold og lignende privatretlige dispositioner, vurderes i henhold til forvaltningsiovens be-
stemmelser om inhabilitet, jf. § 2, stk. 1 og 2, i forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19, december 1985
som senest &ndret ved lov nr. 347 af 6. juni 1991).

9 3,stk. 1, nr. 1 og nr. 3, og § 3, stk. 2 og 3, i forvaltningsloven har folgende ordlyd:
"§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold tit en bestemt sag, hvis

1) vedkommende selv har en szrlig personlig eller okonomisk interesse i sagens udfald eller er eller tidligere i
samme sag har veeret repraesentant for nogen, der har en sddan interesse,



3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i avrigt har en ner tilknytning til et selskab, en forening eller en
anden privat juridisk person, der har en s®rlig interesse 1 sagens udfald,

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som falge af interessens karakter eller styrke, sagens karakter
eller den pagazldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan antages at veere fare for, at afge-
relsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, mé ikke treeffe afgorelse, deltage i afgerelsen eller i gvrigt med-
virke ved behandlingen af den pdgzldende sag. "

Afgarelsen af inhabilitetsspergsmal beror pa et sken, hvor flere forskellige hensyn skal afvejes. Det
antages, at den pageeldende er afskéret fra at deltage i en sags behandling, hvis vedkommende har et
sadant forhold til sagen eller dens parter, at det ud fra en generel vurdering er egnet til at vaekke tvivl
om, hvorvidt den pageldende vil kunne behandle sagen pd upartisk méde.

En beslutning om at anse et kommunalbestyrelsesmedlem for inhabilt indeberer séledes ingen tilken-
degivelse om, at det pageldende medlem konkret ma antages at ville leegge vagt pa usaglige hensyn. |
denne sammenhzng skal det bemaerkes, at formélet med inhabilitetsreglerne ikke alene er at sikre, at
den enkelte sag behandles korrekt, men ogsa at der ikke skabes mistillid til den offentlige forvaltning.

I overvejelserne ber dog tillige indga, at der ikke i unedigt omfang ber legges hindringer i vejen for,
at kommunalbestyrelsesmedlemmer kan deltage i sagsbehandlingen i kommunalbestyrelsen og de sté-
ende udvalg,

Aktieselskabet Svendborg Avis er eneejer af Ugeavisen Faaborg. P4 den baggrund er det Indenrigsmi-
nisteriets opfattelse, at der er sammenfald mellem Aktieselskabet Svendborg Avis’ interesser og Uge-
avisen Faaborgs, og at der ligeledes er sammenfald mellem ejerne af Aktieselskabet Svendborg Avis
interesser og aktieselskabets interesser som ejer af Ugeavisen Faaborg. Indenrigsministeriet har her-
ved lagt vegt pa, at Aktieselskabet Svendborg Avis som eneejer af Ugeavisen Faaborg, der ikke er
organiseret 1 selskabsform, hefter fuldt ud herfor.

BBBs og CCCs gkonomiske interesse i Faaborg Byrdds besluining om flytning af kommunens annon-
cering til Ugeavisen Faaborg

Den, der har en sazrlig personlig eller gkonomisk interesse i en sags udfald, er, jf. § 3, stk. 1, nr. 1, i
forvaltningsloven, inhabil.

En gkonomisk interesse skal for at medfere inhabilitet, jf. § 3, stk. 1, nr. 1, 1 forvaltningsloven, vare af
en sadan sterrelse, at man med rimelighed ud fra en generel bedgmmelse kan g ud fra, at den vil vere
egnet til at kunne pavirke sagsbehandlingen.

Det kan henvises til John Vogter, Den kommenterede forvaltningslov, 1999, side 162.

BBB og CCC ejer hver én aktie palydende 100 kr. i Aktieselskabet Svendborg Avis.

Indenrigsministeriet finder ikke, at BBBs og CCCs aktieposter pa hver 100 kr. i Aktieselskabet
Svendborg Avis medfarer, at der er grundlag for at antage, at byrddsmedlemmerne har en serlig gko-



nomisk interesse i udfaldet af Faaborg Byrads beslutning om flytning af kommunens annoncering for
fra Faaborg Tidende til UgeAvisen Faaborg,

Efter Indenrigsministeriets opfattelse var BBB og CCC saledes ikke inhabile i henhold til § 3, stk. 1,
nr. 1, 1 forvaltningsloven ved behandlingen af sagen om Faaborg Kommunes annoncering.

BBBs og CCCs medlemskab af repraesentantiskabet i Aktieselskabet Svendborg Avis

Den, der deltager 1 ledelsen af eller 1 ovrigt har en nzr tilknytning til et selskab, der har en sarlig inte-
resse 1 en sags udfald, er inhabil i forbindelse med sagens behandling, if. § 3, stk. 1, nr. 3, i forvalt-
ningsloven.

Af bemerkningerne til bestemmelsen i § 3, stk. 1, nr. 3, fremgar falgende (Folketingstidende 1985 -
1986, Tilleg A, spalte 120 f):

“Inhabilitet i henhold til nr. 3 vil kun foreligge, safremt den pagzldende deltager i ledelsen af eller i ovrigt har
en ner tilknytning til den pageldende juridiske person. Om den pigeldende deltager i ledelsen, vil formentlig
sjzldent give anledning til tvivl. Saledes ma ikke blot direktarer og overordnede funktionarer, men i alminde-
lighed ogsa f.eks. medlemmer af bestyrelsen eller repreesentantskab anses som omfattet af bestemmelsen.”

I John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 2000, side 177, er blandt andet folgende anfart:

“Inhabilitet i henhold til nr. 3 vil kun foreligge, safremt den pagmlidende deltager i ledelsen af eller i evrigt har
nar tilknytning til den pagzldende juridiske person. Om den pdgzldende deltager i ledelsen, vil formentlig
sjzldent give anledning til tvivl. Ikke blot direktoren og overordnede funktionarer, men i almindelighed ogsa
f.eks. medlemmer af bestyrelse eller mindre reprasentantskaber ma siledes anses som omfattet af bestemmel-
sen. Er der tale om medlemmer af sterre reprazsentantskaber, f.eks. sparekassers garantforeninger, vil der dog
neppe veere grundlag for at antage inhabilitet efter bestemmelsen i or. 3 og normalt nzppe heller efter nr. 1,
medmindre der er tale om en serlig skonomisk interesse.”

I Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 1994, side 180-181, er blandt andet folgende anfart:

“Personer med nar tilknytning til et selskab, en forening eller en anden privat juridisk person, der har en sarlig
interesse i sagens udfald, vil siledes vare inhabile.

Tilknytningen kan bestd i anszttelse — i en overordnet stilling, jf. udtrykket deltager i ledelsen af” - eller i et
vasentligt pkonomisk engagement. Direkterer og andre overordnede fumktionzrer, bestyrelsesmedlemmer
(men neppe medlemmer af mere talsteerke reprasentantskaber e.l.), indehavere af aktieposter eller anpartspo-
ster med bestemmende indflydelse vil sdledes vere omfaitede.”

Det kan efter Indenrigsministeriets opfattelse pad den baggrund give anledning til tvivl, i hvilke tilfal-
de medlemskab af et reprazsentantskab i et aktieselskab indebarer, at inhabilitet i henhold til § 3, stk.
1, ar. 3, kommer pa tale. Efter den juridiske litteratur ma det antages, at reprasentantskabets storrelse,
om der er tale om deltagelse i mindre eller mere talsterke reprasentantskaber, spiller en vasentlig
rolie i vurderingen.



Et repraesentantskabs befgjelser 1 henhold til selskabets vedtaegter, herunder om repreesentantskabet
har afgorende indflydelse pa selskabets ledelse, mé efter Indenrigsministeriets opfattelse endvidere
tilleegges vaegt ved vurderingen af, om § 3, stk. 1, nr. 3, finder anvendelse.

Medlemskab af repraesentantskabet i et aktieselskab vil sdledes efter omstendighederne kunne inde-
bare, at det pigeldende medlem anses for at deltage i ledelsen af eller at have en siddan seerlig titknyt-
ning til selskabet, at inhabilitet i henhold til § 3, stk. 1, nr. 3, 1 forvaltningsloven kan komme p4 tale.

§ 54, stk. 1, § 59, stk. 1 -3, § 63, stk. 1, 1. pkt,, § 70, 1. pkt., og § 80 i lov om aktieselskaber (lovbe-
kendtgerelse nr, 324 af 7, maj 2000) har felgende ordlyd:

?§ 54. Bestyrelsen og direktionen forestar ledelsen af selskabets anliggender. ...

§ 59. Vedtagterne kan bestemme, at der foruden bestyrelsen skal veere et repraesentantskab. Dette velges af
generalforsamlingen. ...

Stk. 2. Reprasentantskabet skal besta af mindst fem medlemmer. Direktarer og bestyrelsesmedlemmer mé ikke
voore medlem af reprasentantskabet. Vedtagterne skal indeholde n@rmere bestemmelse om reprasentantska-
bets sammens®tning og medlemmernes funktionstid.

Stk. 3. Reprazsentantskabet skal fore tilsyn med bestyrelsens og direktionens forvaltning af selskabets anliggen-
der. Vedtagterne kan bestemme, at bestyrelsen sa vidt muligt pa forhind skal gore reprasentantskabet bekendt
med visse nermere angivne foranstaltninger, der ikke omfattes af den daglige ledelse. Vedtegterne kan endvi-
dere bestemme, at valg af bestyrelse og fastsazttelse af bestyrelsesmedlemmernes vederlag foretages af repree-
sentantskabet. Andre befajelser kan ikke tilleegges reprasentantskabet.

§ 63. De, der efter reglerne i §§ 60 — 62 imedlemmerne af selskabets bestyrelse og direktion] er bemyndiget til
at repracsentere selskabet, mé ikke disponere pa en sidan made, at dispositionen er dbenbart egnet til at skaffe
visse aktionzrer eller andre en utilbarlig fordel pa andre aktionaerers eller selskabets bekostning. ...

§ 70. Ekstraordinzr generalforsamling skal afholdes, nar bestyrelsen eller revisor eller repraesentantskabet fin-
der det hensigtsmaessigt.

§ 80. Generalforsamlingen mé ikke traeffe beslutning, som &benbart er egnet til at skaffe visse aktionzrer eller
andre utilbarlig fordel pa andre aktionzrers eller selskabets bekosning.”

Af § 54, stk. 1, 1 aktieselskabsloven folger, at et reprassentantskab ikke er en del af et aktieselskabs
ledelse i aktieselskabslovens forstand.

§ 59, stk. 1, 1 aktieselskabsloven bestemmer, at vedteegterne kan bestemme, at der skal vaere et repra-
sentantskab. Ifolge § 59, stk. 3, skal et repraesentantskab fore tilsyn med bestyrelsens og direktionens
forvaltning af selskabets anliggender. I henhold til § 70, 1. pkt, kan repreesentantskabet forlange gene-
ralforsamlingen indkaldt. Herudover kan reprasentantskaber i selskabets vedtagter tillegges visse 1 §
59, stk. 3, 2. — 3. pkt. naermere opregnede opgaver.

I Erik Werlauff, Werlauffs kommenterede Aktieselskabslov, 1999, side 448, er anfert folgende vedro-
rende repraesentantskaber:



“Som folge af, at der ... "savnes" et mere objektivt, tilbagetrukket kontrolorgan med egentlige tilsynsfunktioner
(eftersom det unaegtelig er vanskeligt at fore objektivt tilsyn med sin egen ledelse), kan der vare god brug for et
repraesentantskab. Dette fungerer som en art "stiende udvalg" af aktionasrer. Aktionarer ..., der pé den ene side
ikke vil tage del i den egentlige ledelse pa bestyrelses - eller direktionsniveau, men som p3 den anden side fin-
der det utilfredsstillende at skulle nejes med den mere passive rolle som deltager pa generalforsamlinger, kan
sdledes gennem et reprazsentantskab opna en vis lobende indsigt i og kontrol med selskabets forhold ...”

I Erik Werlauff, Selskabsmasken, 1991, side 23 - 24, er anfart fulgende:

"Medlemmer af ... [et] eventuelt repraesentantskab har ladet sig veelge ... til hverv, som giver dem befajelse il
at handle | eller for selskabet til fremme of dettes interesse. ... Den opregnede personkreds (her benzvnt: or-
ganmedlemmer) er forpligtet til ved sine dispositioner i og for selskabet (i visse tilfelde, og seerligt for direkto-
rers vedkommende, ogsi ved deres handlen uden for selskabet), at handle til fremme af dettes interesser, altsa
at forholde sig loyalt til selskabsinteressen.”

Vedtegterne for Aktieselskabet Svendborg Avis bestemmer, at generalforsamlingen, hvori enhver
aktioner er berettiget til at deltage, af sin midte veelger et reprassentantskab bestdende af 45 medlem-
mer, jf. § 10 i vedtegterne.

Ifolge vedtagterne for Aktieselskabet Svendborg Avis skal der indkaldes til ekstraordinger generalfor-
samling, hvis repraesentantskabet begerer dette, jf. § 7 i vedtzgterne. Reprasentantskabet forer tilsyn
med bestyrelsens og direktionens forvaltning af selskabets anliggender, jf. § 10, 1. afsnit i vedtaegter-
ne, og repraesentantskabet veelger selskabets bestyrelse, jf. § 11, forste afsnit i vedtegterne. Hvis del-
tagelse i andet selskab som ansvarlig interessent, i anden virksomhed med eller uden begraenset an-
svar, i aktieselskaber eller andre ekonomiske virksomheder, har vasentlig betydning for selskabets
administrative, tekniske eller redaktionelle funktioner, skal representantskabet godkende bestyrelsens
indstilling til generalforsamlingen herom, jf. § 1, 2. afsnit i vedtzgterne,

Beslutninger i repraesentantskabet, herunder valg til bestyrelsen treeffes ved simnpel stemmeflerhed af
det samlede reprasentantskabet, jf. 10, sidste afsnit, i vedtegterne.

P& baggrund af den sterrelse og de befojelser som repraesentantskabet udegver i henhold til vedtzegterne
for Aktieselskabet Svendborg Avis er Indenrigsministeriet mest tilbgjelig til at mene, at deltagelse i
Aktieselskabet Svendborg Avis® reprasentantskab ikke er inhabilitetsbegrundende, jf. § 3, stk. 1, nr. 3,
i forvaltningsloven.

Den loyalitetsforpligtelse, som medlemmer af repraesentantskaber ifolge det af Erik Werlauff anforte
har til at handle i eller for selskabet til fremme af selskabets interesser forer efter Indenrigsministeriets
opfattelse ikke — henset til de begrensede opgaver, vedtegterne for Aktieselskabet Svendborg Avis
giver representantskabet - til, at BBB og CCC kan anses for at have en ner tilknytning til selskabet,
if. § 3, stk. 1, nr. 3, i forvaltningsloven.

Indenrigsministeriet har saledes ikke grundlag for at fastsla, at Tilsynsrédet for Fyns Amt med radets
udtalelse af 30. august 1999 har tilsidesat lovgivningen.

Indenrigsministeriet foretager herefter ikke videre i sagen.
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Kopi af dette brev er sendt til Tilsynsradet for Fyns Amt og Faaborg Byrad.

Med venlig hilsen

Pernille Christensen



