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I brev af 26. oktober 1999 (j.nr. 35-15.688) har De som advokat for det kommunale fellesskab Af-
faldsselskab Vest klaget til Indenrigsministeriet over en beslutning truffet af Tilsynsradet for Sender-
jyllands Amt den 22. juni 1999 vedrerende vedtegterne for Affaldsselskab Vest.

Det fremgér af sagen, at Affaldsselskab Vest i brev af 4. maj 1999 anmodede Tilsynsradet for Sen-
derjyllands Amt om at godkende selskabets vedtaegter i medfor af § 60 i lov om kommunernes styrel-
se. § 14 1 de fremsendte vedtegter havde folgende ordlyd:

“Fremtidige investeringer kan finansieres, helt eller delvist, via henleeggelser efter de til enhver tid herom gal-
dende regler for den pagaldende anlegstype. Henleggelsesbelobet indgar som en udgift i det arlige driftsregn-
skab.”

Tilsynsradet for Senderjyllands Amt behandlede sagen pé et mode den 22. juni 1999. Det fremgar af
beslutningsprotokolien for medet, at tilsynsradet besluttede at udtale, at bestemmelsen i vedtaegternes
§ 14 burde udgé, med mindre feellesskabet fremkom med en konkret og udferlig begrundelse for at
fravige udgangspunktet om, at kommunale bevillinger er etarige.

I brev af 5. juli 1999 anferte De bl.a. over for Tilsynsradet for Senderjyllands Amt, at der ikke med
bestemmelsen var filteenkt nogen fravigelse af det kommunale bevillingssystem. De anforte, at der
alene var tale om en oplysende bestemmelse af helt generel karakter om, at der i visse tilfelde ville
kunne ske henlzeggelser, og at der 1 bestemmelsen var en reference til, at henleggelse var betinget af,
at der var en specifik hjemmel for henleggelsen i relation til den pageldende anlaegstype.

I brev af 19. angust 1999 fremkom De over for Tilsynsradet for Senderjyllands Amt med supplerende
oplysninger i sagen. I brevet anforte De bl.a., at der med den anvendte formulering forst og fremmest
var teenkt pd gebyrsystemet inden for miljobeskyttelsesloven, hvorefter det var tilladt i nzrmere be-
stemte sammenhenge at indregne udgifter til forskudsvis dekning af planlagte investeringer pa af-
faldsomrédet under den lgbende gebyrfastszitelse. De henviste 1 den forbindelse til miljobeskyttel-
seslovens § 48, stk. 1, nr. 3, hvorefter kommunalbestyrelsen havde adgang til at opkreeve forskudsvis
deckning af sidanne planlagte investeringer. De anferte desuden, at den nzvnte kompetence for kom-
munalbestyrelsen kunne overferes til et kommunalt feellesskab i medfer af styrelseslovens § 60. De
henviste i den forbindelse til Karsten Revsbech, Larebog i miljeret, 1996, side 265-266.
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I brevet af 19. august 2000 anferte De tillige, at der foruden miljebeskyttelseslovens § 48 principielt
kunne veere anden henlaeggelseshjemmel, idet der var en omfattende retsregulering af omradet med
under tiden meget betydelige investeringsforpligtelser for kommuner/affaldsselskaber, som ofte ned-
vendiggjorde, at der blev gjort brug af henleeggelser for at udjevne udgifterne.

I brev af 13. september 1999 til Dem henholdt Tilsynsradet for Senderjyllands Amt sig til beslutnin-
gen af 22. juni 1999. Af brevet fremgér bl.a. folgende:

“Tilsynsrédet skal i den anledning bemerke, at miljobeskyttelseslovens § 48, stk. 1, nr. 3 forudsatter, at der er
tale om fastsattelse af gebyrer til dekning af planlagte investeringer p4 affaldsomradet, jf. Karnov note 291 til
miljobeskyttelseslovens § 48, stk. 1, nr. 3. Adgangen til forskudsvis opkreevning ma ifalge noten begraenses til
foranstaltninger, som har en sé aktuel karakter, at kommunalbestyrelsen har truffet en konkret bestutning om
foranstaltningens iverkszttelse, eventuelt gennem projektering og indhentelse af nodvendige godkendelser og
tilladelser.

I Lezrebog 1 miljeret 1996 p. 266 anlagger Karsten Revsbech ganske vist en mindre restriktiv fortolkning af
§ 48, stk. 1, nr. 3, men ogsa Karsten Revsbech forudsztter, at der skal veere tale om planlagte foranstaltninger.

Det er derfor Tilsynsradets opfattelse, at den generelle formulering af vedtegternes § 14 ligger uden for ram-
merne af miljgbeskyttelseslovens § 48.”

I Deres klage til Indenrigsministeriet af 26. oktober 1999 har De bl.a. anfort, at formalet med bestem-
melsen ikke har veret at spge etableret en selvsteendig hjemmel for en henlaeggelsesret for fellesska-
bet. Formélet har alene varet at give en oplysende meddelelse om de muligheder herfor, der matte
veere efter de til enhver tid herom geeldende regler for den pageldende anlagstype.

Efter Deres opfattelse skaber en godkendelse af bestemmelsen ingen selvsteendig hjemmel til henlaeg-
gelser, idet der i bestemmelsen henvises til, at henlaggelser kan foretages “efter de til enhver tid her-
om geldende regler”. Af samme grund kan formuleringen efter Deres overbevisning ikke forstas pd
den méde, at der vil kunne ske henleggelser i strid med for eksempel en korrekt fortolkning af milje-
beskyttelseslovens § 48, stk. 1, nr. 3. De har fremhaevet, at en afvisning af en godkendelse derimod vil
kunne give bestyrelsen den opfattelse, at der aldrig vil kunne ske henleggelser til fremtidige investe-
ringer, hvilket ikke er rigtigt. De har i den forbindelse henvist til den generelle bestemmelse i miljebe-
skyttelseslovens § 48, stk. 1, nr. 3, som efter Deres opfattelse indeholder en direkte hjemmel til hen-
leeggelser.

I brev af 5. november 1999 anmodede Indenrigsministeriet Tilsynsradet for Senderjyllands Amt om
en udtalelse 1 anledning af Deres klage.

I brev af 17. december 1999 meddelte Tilsynsradet for Senderjyllands Amt, at radet i det hele kunne
henholde sig til det pd medet den 22. juni 1999 besluttede.

I 'brev af 7. april 2000 har De anmodet Indenrigsministeriet om en snarlig afgarelse i sagen. De har i
brevet endvidere anfort, at der er et principielt behov for at f4 den omhandlede problemstilling afkla-
ret, idet der er meget forskellige holdninger hos de forskellige tilsynsr&d med hensyn til problemstil-
lingen. De har oplyst, at De for andre affaldsselskaber har fet en helt tilsvarende formulering god-



kendt, samt at vedtagterne i et andet og stort affaldssamarbejde, dekkende alle kommuner i Sender-
jylland, afventer afgerelse med henblik pa en tilsvarende problemstilling,

De har 1 Deres brev understreget, at der med overforsel af kompetence for si vidt angér den faktiske
opgaveudforelse fra den enkelte kommune til et kommunalt faellesskab, jf. styrelseslovens § 60, stk. 1,
folger et ansvar for opgaveudfarelsen, herunder for at den skonomisk kan henge sammen.

I breve af 4. september og 9. oktober 2000 har De pd ny anmodet Indenrigsministeriet om en snarlig
besvarelse.

Indenrigsministeriet skal i den anledning meddele falgende:

Efter § 60 i lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgerelse nr. 810 af 28. oktober 1999} krever
aftaler om samarbejde mellem kommuner, som vil medfere indskrankning i de enkelte deltagende
kommunalbestyrelsers befajelser efter denne lov, tilsynsmyndighedens godkendelse, medmindre andet
seerligt er hjemlet i lovgivningen.

Tilsynsmyndigheden udever ved godkendelsen sivel et legalitets- som et hensigtsmaessighedstilsyn.
Det pases bl.a., om samarbejdsaftalen indeholder bestemmelser, der er i strid med lovgivningen, her-
under kommunallovgivningen og dens forudsetninger. Der kan henvises til den kommenterede kom-
munale styrelseslov, 2000, side 206 £.

Det folger af § 47, stk. 4, jf. § 61, stk. 7, i den kommunale styrelsestov, at Indenrigsministeriet er an-
keinstans i forhold til de afgerelser, som treeffes af tilsynsrddene, dvs. dels afgerelser om godkendelse
af kommunale dispositioner, dels afgerelser om anvendelse af sanktioner.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse er Tilsynsradet for Senderjyllands Amts udtalelse pa madet den
22. juni 1999 om, at bestemmelsen i § 14 i vedtzegterne for det kommunale fellesskab Affaldsskab
Vest bor udgé, en afgerelse, truffet i henhold til § 60 i den kommunale styrelseslov, der af Affaldssel-
skab Vest kan paklages til Indenrigsministeriet, jf. den kommunale styrelseslovs § 47, stk. 4.

Som felge heraf kan Indenrigsministeriet foretage fuld efterprovelse af afgerelsen, herunder af afgo-
relsens overensstemmelse med regler i den kommunale styrelseslov og anden lovgivning, af rimelig-
heden og hensigtsmassigheden af tilsynsrédets sagsbehandling og af et af tilsynsridet udevet skon.
Der kan henvises til den kommenterede kommunale styrelseslov, 2000, side 189,

For sd vidt angér vedteegternes § 14, 1. pkt., indebarer bestemmelsen, at der med henblik pa finansie-
ring af fremtidige investeringer er adgang til at foretage henlaeggelser.

Reglerne om det kommunale budget er bl.a. fastsat i § 40 1 lov om kommunernes styrelse.
§ 40, stk. 1 og 2, i den kommunale styrelseslov har folgende ordlyd:
”Arsbudgettet afgiver i den form, hvori det endeligt er vedtaget af kommunalbestyrelsen, den bindende regel

for sterrelsen af nzste &rs kommunale skatteudskrivning. De poster p4 rsbudgettet, hvortil kommunalbestyrel-
sen ved drsbudgettets vedtagelse har taget bevillingsmassig stilling, if. § 38, stk. 2, angiver tillige den bindende



regel for naste ars kommunale forvaltning.

Stk. 2. Bevillingsmyndigheden er hos kommunalbestyrelsen. Foranstaltninger, der vil medfere indtegter eller
udgifter, som ikke er bevilget i forbindelse med vedtagelsen af arsbudgettet, mé ikke iverksattes, for kommu-
nalbestyrelsen har meddelt den fornedne bevilling. Dog kan foranstaltninger, der er pdbudt ved lov eller anden
bindende retsforskrift om fornadent ivaerksattes uden kommunalbestyrelsens forudgiende bevilling, men be-
villing mé da indhentes snarest muligt. Endvidere kan kommunalbestyrelsen bemyndige skonomiudvalget til at
meddele tillzegsbevillinger i tilflde, hvor belab fra en drifts- eller anlaeegsbevilling onskes overfert til en anden
drifts- eller anlegsbevilling.”

Bestemmelsen i § 40, stk. 1, udtrykker bl.a. drsbudgettets bevillingsmassige funktion.

Indenrigsministeriets Budget- og regnskabssystem for kommuner og amtskommuner, der er udstedt
med hjemumel i §§ 46 og 54 1 den kommunale styrelseslov og er bindende for kommunerne og amis-
kommunerne, indeholder endvidere bl.a. regler om formen for kommunernes arsbudget og flerarige
budgetoverslag.

Der sondres i de kommunale bevillingsregler mellem drifisbevillinger og anleegsbevillinger.

Driftsbevillinger, der gives til driftsudgifter og -indtegter, er ét-drige og bortfalder ved arsregnskabets
afstutning. Der er ikke hjemmel i den kommunale styrelseslovgivning til at foretage overforsel af
driftsbevillinger mellem budgetér.

Anlaegsbevillinger, der gives til anlegsudgifter og -indtaegter, kan veere ét- eller flerdrige. Bevillinger-
ne kan afgives pa ethvert tidspunkt i regnskabséret. Afgivelsen kan siledes — men behever ikke — fin-
de sted 1 forbindelse med budgetvedtagelsen. Det er imidlertid en forudseetning for anlegsbevillingens
udnyttelse, at der 1 budgettet er afsat et rddighedsbeleb til atholdelse af de med anleegsarbejdet for-
bundne udgifter og indtegter.

Bestemmelsen i § 40, stk. 2, 1. pkt., skal forstds som et forbud mod delegation af bevillingskompeten-
ce. Alle sager om meddelelse af bevillinger — indtaegtsbevillinger savel som udgifisbevillinger ~ skal
séledes behandles 1 kommunalbestyrelsen, jf. dog stk. 2, 4. pkt., om bemyndigelse til gkonomiudval-
get til i visse tilfaelde at meddele tilleegsbevillinger.

1 overensstemmelse med princippet 1 § 40, stk. 2, 1. pkt., antages det, at bevillingsmyndigheden i
kommunale fellesskaber er hos faellesskabets kompetente organ.

Der kan for sd vidt angdr ovenstdende 1 det hele henvises til Indenrigsministeriets Budget- og regn-
skabssystem for kommuner og amtskommuner, afsnit 6.0 og 6.1, den kommenterede kommunale sty-
relseslov, 2000, side 167 f. og 209, samt Preben Espersen, Kommunal Bevillingsret, 1987, side 35 ff.

Det ovenfor anforte om driftsbevillingers karakter af ét-arige bevillinger er efter Indenrigsministeriets
opfattelse ikke til hinder for, at en kommunalbestyrelse treeffer beslutning om at finansiere anlagsin-
vesteringer med belgb, der er tilvejebragt ved henlaeggelser over flere ar.

Tilsvarende er det Indenrigsministeriets opfatielse, at driftsbevillingers karakter af ét-arige bevillinger
ikke er til hinder for, at styrelsesorganet i et kommunalt facllesskab treeffer beslutning om at finansiere



anlegsudgifter med beleb, som er tilvejebragt ved, at det kommunale fzllesskab har foretaget hen-
leeggelser.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at driftsbevillingers karakter af ét-drige bevillinger som udgangs-
punkt alene har betydning for forholdet mellem styrelsesorganet for det kommunale fxllesskab som
indehaver af bevillingsmyndigheden og de administrative enheder, der modtager bevillingerne. Reg-
lene har imidlertid ikke betydning for forholdet mellem styrelsesorganet for det kommunale fzlles-
skab og kommunalbestyrelserne i1 de deltagende kommuner, uanset om udgifterne i det kommunale
fzllesskab helt eller delvist deekkes af de deltagende kommuner.

Indenrigsministeriet er pd denne baggrund ikke enigt med Tilsynsradet for Senderjyllands Amt i, at
§ 14, 1. pkt., i vedtegterne for det kommunale fellesskab Affaldsselskab Vest er udtryk for en fravi-
gelse af reglerne om, at kommunale driftsbevillinger er ét-drige, og at bestemmelsen derfor skal udga.

Indenrigsministeriet kan sdledes godkende bestemmelsen, jf. § 60 i den kommunale styrelsesiov.

Indenrigsministeriet har ikke herved taget stilling til spergsmalet om, under hvilke betingelser det
kommunale fzllesskab i medfer af miljebeskyttelseslovens § 48, stk. 1, 3. pkt., kan fastszette gebyrer
til dekning af udgifter til forskudsvis dakning af planlagte investeringer pé affaldsomridet, eller
spargsmédlet om 1 hvilket omfang der i overensstemmelse med lovgivningen kan ske henleeggelser.

For s& vidt angdr vedteegternes § 14, 2. pkt., hvorefter henleeggelsesbelobet indgr som en udgift i det
arlige driftsregnskab, skal Indenrigsministeriet oplyse, at fiktive posteringer, herunder henleeggelser
og afskrivninger, generelt ikke mé forekomme i de kommunale driftsregnskaber. Det fremgér sdledes
bl.a. af konteringsreglerne i Budget- og regnskabssystem for kommuner og amtskommuner, afsnit 4.9,
side 5, at henl®ggelser og afskrivninger ikke ma registreres i driftsregnskabet, men kan specificeres i
et bilag uden for regnskabssystemet.

Pa denne baggrund er Indenrigsministeriet enigt med Tilsynsradet for Senderjyllands Amt i, at be-
stemmelsen “Henlaggelsesbelgbet indgir som en udgift i det &rlige driftsregnskab” i vedtzgternes
§ 14, 2. pkt., er i strid med Budget- og regnskabssystemet, og at bestemmelsen derfor mé udgé af
vedtasgterne.

Indenrigsministeriet skal beklage den sene besvarelse af Deres henvendelse.

Indenrigsministeriet har orienteret Tilsynsradet for Senderjyllands Amt om ministeriets opfattelse ved
en kopi af dette brev.

Med venlig hilsen

Christian Schenau






