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Okonomiudvalget 1 Allinge-Gudhjem Kommune har i brev af 7. december 1999 til Indenrigsministe-
riet meddeit, at udvalget pd vegne af kommunalbestyrelsen anker Tilsynsradet for Bornholms Amts
annullation af 22. november 1999 af kommunens beslutning af 30. august 1999 om at meddele Holger
Brandt Kofoed dispensation til heldrsbeboelse pa ejendommen Olaf Rudesve] 2, Allinge.

Det fremgér af sagen, at Holger Brandt Kofoed 1 brev af 11. august 1999 rettede henvendelse til
kommunen vedrerende muligheden for at anvende ovennzvnte ejendom til det heldrsbyggeri, han
agtede at opfore pa ejendommen.

[ brev af 30. august 1999 til Holger Brandt Kofoed anforte Allinge-Gudhjem Kommune bl.a. folgen-
de:

“@konomiudvalget har den 23. august 1999 efter en konkret vurdering af sagen besluttet at give Dem en dis-
pensation fra det generelle forbud moed heldrsbeboelse pa denne ejendom.

Ved beslutningen har akonomiudvalget lagt vaegt pa, at omrédets karakter ikke vil eendres af en heldrsbeboelse
pd denne gjendom. Dispensationen er en personlig ret for Dem og Deres ®:gtefelle, og den bortfalder derfor ved
gjerskifte og ved fraflytning.

Hvis De senere szlger ¢jendommen, skal den nye ejer derfor sgge kommunen om en tilsvarende dispensation,
safremt han ensker at benytte boligen til helarsbeboelse.

Da omrédets karakter ikke vil 2ndres af en fortsattelse af heldrsbeboelsen, er det gkonomiudvalgets vurdering,
at en dispensation ogsé vil blive givet til den nye ejer.

Dispensationen kan dog kun traffes efter en konkret vurdering pé tidspunktet for ansegningen.
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I breve af 8. og 23. oktober 1999 til tilsynsradet klagede Helle og Steen Gornitzka, som ejede en na-
bogrund 1l Holger Brandt Kofoeds grund, over byggeriet p4 grunden og anmodede tilsynsradet om at
standse byggeriet.

I brev modtaget den 3. november 1999 i Allinge-Gudhjem Kommune anmodede tilsynsradet kommu-
nen om en udtalelse om sagen. Tilsynsrddet anmodede i den forbindelse kommunen om at redegore
for, hvilke hensyn der havde varet afgerende for meddelelsen af dispensation i det konkrete tilfelde,
herunder hvilke personlige forhold hos ansegeren, der havde varet lagt til grund.

[ brev af 4. november 1999 til tilsynsridet anforte Allinge-Gudhjem Kommune bl.a. falgende:
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Vejledningen om Planloven beskriver den hidtidige praksis, men det naevnes ogsé, at der kan tenkes visse ud-
videlser af begrebet "serlige tilfzlde”, blandt andet med henvisning ti! “pensionistreglen” i Planlovens § 41.

Det fremgar ogsa af vejledningen, at der ved den konkrete vurdering kan indgd overvejeiser om sommerhusom-
ridets karakter, herunder antallet af heldrsbeboelser i omradet.

F det konkrete tilfzlde har kommunalbestyrelsen lagt veegt pa, at omridet ligger byneert og at omridets karakter
ikke vil ndres af en heldrsbeboelse pa denne ejendom,

Det kan i den forbindelse oplyses, at denne sag er den forste ansogning om heldrsbeboelse i det pagaldende
omride.

Der er i det konkrete tilfzlde ogsa lagt vagt p, at ansegeren er pensionist og vil nyde sit otium i boligen. Selv-
om ansggeren ikke har ¢jet ejendommen i en &rrakke, har kommunalbestyrelsen i det konkrete tilfelde fundet
det rimeligt at sidestille ham med pensionister omfattet af “pensionistreglen™, da hensynet til omradets karakter
som navnt ikke taler derimod.

s

Ved brev af 10. november 1999 til Allinge-Gudhjem Kommune suspenderede tilsynsradet kommu-
nens beslutning om at meddele Holger Brandt Kofoed dispensation til helarsbeboelse. Som begrundel-
se herfor anforte tilsynsradet bl.a. falgende:
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Af det materiale, Tilsynsradet har modtaget ... fremgér:

at lokalplan nr. 03-13 med bestemmelse om sommerhusstatus for det pgzldende omride blev vedtaget af
kommunalbestyrelsen den 20. marts 1996,

Samtidig udgik en bestemmelse i kommuneplanen om overgang til byzone tii helarsbeboelse



at miljeministeren forinden ved brev af 26. januar 1996 havde indkaldt lokalplanen, idet denne indeholdt en
bestemmelse om overforse! til byzone, men at ministerens indkaldelse blev frafaldet, da kommunen ved brev af
7. februar 1996 havde titkendegivet, at forslaget ville blive @ndret,

at kommunen i august 1996 udbed grundene tif salg. Af udbudsmaterialet fremgar, at “ansegning om dispensa-
tion til helérsbeboelse pd grundene indgives til kommunen®,

at Skov- og Naturstyrelsen ved brev af 11. august 1996 modtog udbudsmaterialet fra en borger (...), og at
Skov- og Naturstyrelsen foranlediget heraf i brev af 16, oktober 1996 med kopi til kommunen redegjorde for
reglerne om dispensation til helirsbeboelse i sommerhusomrader, Det fremgar heraf, at dispensation kun kan
meddeles i szrlige tilfzlde og som en personlig dispensation til ejeren. Efter hidtidig praksis er bestemmelsen
blevet praktiseret meget restriktivt, idet det har varet et kiart formal at forhindre almindelig helarsbeboelse i
sommerhusomréder. Der er som hovedregel kun meddelt dispensation i folgende tilfelde

o til ejere eller forpagtere af dagligvarebutikker, nir det har varet nodvendi gt af hensyn til virksomhedens
drift

° til personer, der i forbindelse med erhvervelsen af ejendommen fejlagtigt af kommunen har faet oplyst, at
denne lovligt kunne benyttes til heldrsbeboelse

o ved alvorlig sygdom invaliditet. hvor en rimelig tilveerelse kun har kunnet opnas i sommerhuset
» Uil pensionister, der har ejet ejendommen i mindst 5 4r, og som ensker at nyde deres otium i huset

Det mé sdledes vurderes konkret i hvert enkelt tilfelde, om en eiler flere af ovennavnte forudsatninger er til
stede 1 forbindelse med evt. meddelelse af dispensation til helarsbeboelse i det af lokalplanen omfattede omra-
de.

Det er ... tilsynsradets opfattelse, at Planlovens § 40, stk. 2, hvorefter kommunalbestyrelsen i serlige tilfzlde
kan dispensere fra forbudet mod heldrsbeboelse, fortsat i overensstemmelse med Plan- og miljestyrelsens rede-
gorelse { brev af 16. oktober 1996 skal fortolkes restriktivt, og at dispensation séledes alene kan gives ud fra
personlige hensyn til ansggeren.

Reglen i planlovens § 41, hvorefter en pensionist, der har ejet en ejendom i 8 &r, har en personlig ret til helars-
beboelse, kan efter Tilsynsrddets opfattelse ikke finde anvendelse, hverken direkte efler analogt, is@r ikke i
betragtning af, at ansegeren 1 det konkrete tilfzelde end ikke har beboet ¢jendommen inden dispensationsanseg-
ningen.

Nar det tages i betragtning,

at miljeministeren allerede ved indkaldelsen af lokalplanforslaget i 1996 tilkendegav, at omradet skulle bevares
som sommerhusomrade



at Skov- og Naturstyreisen 1 anledning af en konkret henvendelse fra en borger i brev af 11, august 1996 praci-
serede den restriktive dispensationspraksis over for kommunen,

at kommunen i udbudsmaterialet har stilet dispensationsmulighed i udsigt og ved sin dispensationskrivelse af
30. august 1999 tilkendegiver, at ogsé en senere erhverver af ejendomme vil kunne opnd dispensation

at kommunen savel i sin dispensation som i redegerelsen til Tilsynsradet lzgger vaegt pa omradets karakter

er det Tilsynsridets opfatielse, at kommunen ved meddelelse af dispensationen og ved tilkendegivelsen i brev
af 30. august 1999 af, at en ny erhverver ogsé vil kunne forvente dispensation, har forfulgt et i forhold til Plan-
loven ulovligt formdl, nemlig at @ndre omradet fra et sommerhusomrade til et helarsomrade.

P4 baggrund heraf er det Tilsynsradets opfattelse, at den meddelte dispensation er klart ulovlig og desuden af en
sadan karakter, at betingelsen for suspension som udgangspunkt ma vzare til stede.

Som tidligere anfart kan suspension dog kun ske, sifremt veesentlige hensyn, herunder til private interesser,
ilkke taler herimod.

Det er imidlertid Tilsynsridets opfattelse, at hensynet til den borger, som har fiet dispensation pé det forelig-
gende grundlag, ikke afgerende taler imod en suspension, idet der efter Tilsynsrddets opfattelse dels er vagtige
modstaende (private og offentlige) interesser i omridets bevarcise som sommerhusomrade, dels i sidste ende
ma veere { den pagaldende borgers interesse, at det retlige grundlag er afklaret, forinden yderligere investerin-
ger foretages.

I brev af 19. november 1999 til tilsynsridet anferte Allinge-Gudhjem Kommunalbestyrelse, at den
medgav, at formuleringen i dispensationen af 30. august 1999 om en tilsvarende dispensation til en
fremtidig erhverver af ejendommen kunne give anledning til en utilsigtet opfattelse omkring en frem-
tidig erhververs mulighed for at opné dispensation til heldrsbeboelse. Kommunen anfarte videre:

"Kommunens tilkendegivelse skal naturligvis forstds siledes, at ogsi en ny ejer skal opfylde de individuelle
betingelser for at opnd dispensation til helarsbeboelse.

Herudover finder kommunen, at Tilsynsradets opfattelse af kommunens hensigt med den givne dispensation i
forhold til planlovens formal ikke er korrekt. Det har ikke ved den meddelte dispensation varet kommunalbe-
styrelsens hensigt at tilstraebe en generel endring af omrdet fra et sommerhusomride til heldrsomrade.

At kommunen i anden sammenhang har segt det omhandlede areal overfort til byzone kan ikke tages til ind-
taegt for en antagelse om, at kommunen ved at meddele en enkelt dispensation har forfulgt et ulovligt formal.

”

Ved brev af 22. november 1999 annullerede tilsynsridet kommunens ovenneevnte beslutning og an-
forte en begrundelse herfor enslydende med begrundelsen for suspensionen i brevet af 10. november
1999,



I kommunens brev af 7. december 1999 il Indenrigsministeriet er det bl.a. gjort geeldende, dels at den
omhandlede dispensation, som er meddelt efter § 40, stk. 2, i lov om planlegning, er lovlig, dels at de
ngdvendige betingelser for tilsynsradets suspension og efierfelgende annullation ikke har vaeret op-
fyldt. Vedrerende speorgsmalet om den omhandlede dispensations loviighed har kommunen ud over
tidligere fremfarte argumenter bl.a. anfert, at de fire eksempler, der er naevnt i Skov- og Naturstyrel-
sens brev af 16. oktober 1996 som tilfelde, i hvilke der kan meddeles dispensation efter planlovens
§ 40, stk. 2, ikke er udtemmende, og at kommunen ikke har meddelt dispensation til helarsbeboelse pd
nogen af de andre grunde i omrédet. Kommunen har som begrundelse for, at den meddelte dispensati-
on ikke er ulovlig, endvidere henvist til et af kommunen udarbejdet notat af 6. december 1999, hvori
er anfort bl.a. felgende:
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Kommunen har ikke p& noget tidspunkt vaeret i tvivl om, at omradet er sommerhusomrade, og at den eneste
made at &ndre omridets status pa cr en planmaessig endring, hvor omradet ved lokalplan overfares tif byzone.

Kommunen bar 1 overensstemmelse med dette foreslaet en planmessig endring overfor amtsradet, ligesom
omrédet bide i kommuneplan 1986, Kommuneplan 1992 og lokalplanforslaget fra 1996 blev foreslaet overfort
til byzone.

Kommunen har siledes pa intet tidspunkt haft til hensigt at &ndre omradet fra et sommerhusomrade til et helar-
somrde ved dispensationer efter Planlovens § 40, stk. 2.

Milje- og Energiministeriet er endvidere i Vejledning om Planloven inde p4, at der pa grund af de nye regler i
Planlovens § 41 vil kunne tenkes visse udvidelser af begrebet “sarlige tilfzide”, saledes at personer, der kon-
kret kan sidestilles med personer, der har en ret efter § 41, far meddeit dispensation til helarsbeboelse.

Hvad der konkret menes med disse overvejelser fra ministeriets side, kan kommunen ikke gennemskue, men
det ger i hvert tilfeelde ikke retsgrundlaget klarere.

Der mi nedvendigvis tenkes pd personer/pensionister, der ikke opfylder betingelserne efter § 41 eller som ikke
efter hidtil praksis har kunne fa dispensation efter § 40, stk. 2, hvis forholdene i det konkrete tilfelde taler for
en dispensation. Der ma i det mindste vaere tvivl om dette.

Under alle omstendigheder viser ministeriets overvejelser, at de 4 navnte “typetilfzlde” ikke kan vare ud-
temmende, da ministeriet selv forudser udvidelser.

Tilsynsridet leegger i sin afgerelse vaegt p4, at ansegeren i det konkrete tilfzlde end ikke har beboet ejendom-
men inden dispensationsansegningen.

Dette argument kan efter kommunens opfattelse ikke vare afgorende, idet bide "Pensionistreglen” efter § 41
og ministeriets henstilling om at give dispensationer til pensionister, der har ejet ejendommen i 5 ar, og som
ansker at nyde deres otium 1 huset, ikke forudsatter, at ejendommen har varet bebygget.



Kommunens dispensation i det konkrete tilfelde er endvidere efter kommunens opfattelse udtryk for en restrik-
tiv praksis, idet der i omrédet kun er meddelt dispensation for en enkelt ejendoms vedkommende.

Kommunen har solgt samtlige 11 grunde, og der er ikke ansegt om en eneste dispensation til helarsbeboelse pa
de avrige 10 grunde. Der er sledes intet grundlag for at antage, at omradet som folge af dispeasationer vil zn-
dre karakter fra et sommerhusomrade til et helarsomrade.

Det er ikke korrekt, at kommunen har stillet en dispensationsmulighed 1 udsigt i udbudsmaterialet,

Kommunen har oplyst keberne om eksistensen af Planlovens § 40, stk. 2, men har p# intet tidspunkt stillet en
dispensation i udsigt. ...

Tilsynsradet antager, at en dispensation alene kan gives ud fra personlige hensyn ti} ansageren.

Efter kommunen opfatielse er dette udtryk for en mere snaever fortolkning af bestemmelsen, end der er rets-
grundlag for,

Det fremgér af Vejledning om Planloven, at der ved vurderingen af, om der ber meddeles dispensation, bor
indgé, om hensynet til det pdgeeldende sommerhusomrade som rekreativt omrade gor det pidkrevet, at antallet
af helarsbebocelser inden for omradet begranses.

Ansggerens personlige forhold er naturligvis det primere ved vurderingen, men efter de nevnte bemearkninger
i vejledningen kan det ikke vare ulovligt, at kommunen ogsa har lagt vaegt pd omréadets karakter,

Kommunen skal jo netop i sin dispensationspraksis forhindre almindelig helarsbeboelse i sommerhusomrader,
og er derfor forpligtet til at inddrage omrédets karakter sine overvejelser.

"%

Indenrigsministeriet har telefonisk den 23. december 1999 henledt kommunens opmeerksomhed pa, at
en beslutning efter § 60, stk. 7, t den kommunale styrelseslov om at anke tilsynsradets afgerelse i sa-
gen i givet fald skal treeffes af kommunalbestyrelsen i et made.

I brev af 29. december 1999 til Indenrigsministeriet har Allinge-Gudhjem Kommunalbestyrelse her-
efter meddelt, at kommunalbestyrelsen pd et ekstraordinert mede samme dag har tilsuttet sig gkono-
miudvalgets anke i ovennaevnte brev af 7. december 1999.

Tilsynsrédet har pa baggrund af Indenrigsministeriets anmodning om en udtalelse om sagen i brev af
11. januar 2000 anfert, at tilsynsradet kan henholde sig til sin afgorelse af 22. november 1999, idet
tilsynsradet har tilfgjet bl.a. folgende som begrundelse for afgarelsen:
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. at Holger Brandt Kofoed i sin ansegning om dispensation anmoder om “bekrzftelse pa, at jeg senere kan
selge det helarshus, som jeg agter at opfate pa adressen Olaf Rudesvej 2, Allinge, som heldrshus.”, hvilket af
kommunen bekraftes med formuleringen "Da omradets karakter ikke vil endres af en fortsettelse af helarshe-
boelsen er det skonomiudvalgets vurdering, at en dispensation ogsa vil blive givet til den nye gjer.”

Det fremgdr direkte af planfovens § 40, stk. 2, at dispensation fra forbuddet mod helrsbeboelse kun kan med-
deles i serlige tilfelde og som en personlig dispensation til ejeren.

For sd vidt angar Tilsynsridets annullation af dispensationen skal bemarkes, at Tilsynsradet er — og var — be-
kendt med styrelseslovens § 61, stk. 1, nr. 3, hvorefter en annullation af en beslutning, der er bragt til udferelse,
kun kan ske, sdfremt veesentlige hensyn, seerlig til private interesser ikke taler herimod. Tilsynsradet er — og var
— ligeledes bekendt med den restriktive praksis omkring annullation, som har vaeret geldende hidtil, savel i
kraft af Indentigsministeriets praksis som de teoretiske fremstillinger af emnet. Tilsynsradets medlemmer var af
sekretariatet inden afgarelsen blev truffet, grundigt vejledt om disse regler.

Det er imidlertid Tilsynsradets opfattelse, at lovens formulering giver mutighed for en skensmassig afvejning
af de private interesser, som eventuelt kunne vere til hinder for en annullation, jfr. at der skal vare tale om
“vezsentlige” interesser, Dette ma som en logisk konsekvens indebasre, at ogsd modstiende interesser kan med-
tages i vurderingen af, om annullation ber ske eller ¢j. Tilsynsridet har ved vurderingen lagt meget vegt pa, at
der er tale om en klart ulovlig dispensation, og at der var stzerke private interesser som talte for, at en dbenbar
ulovlighed blev standset. Hertil kommer, at ogsd den offentlige interesse i, at geeldende lovgivning overholdes i
forhold til alle borgere, vejede tungt i Tilsynsridets overvejelser.

Det skal bemarkes, at der ikke i den hidtidige praksis pi omridet ses at have foreligget tilfzlde, hvor der har
veeret rejst spergsmél om annullation af en ulovlig kommuna! beslutning, som udover at veere begunstigende
for en enkelt borger medfarer retstab for en anden, sterre gruppe af private borgere.

Det er fortsat Tilsynsrddets opfatielse, at disse forhold vejer tungere end hensynet til den enkelte borger, som
har féet dispensation, hvorfor man indstiller, at tilsynsradets afgerelse stadfwstes.
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Skov- og Naturstyreisen har pa baggrund af Indenrigsministeriets anmodning om en udtalelse fra sty-
relsen om, hvorvidt den omhandlede dispensation er i overensstemmelse med lov om planlegning, i
brev af 25. januar 2000 anfort bl.a. felgende:

“Planlovens § 40, stk. 2, 1. pkt., svarer med redaktionelle @ndringer til § 7 a, stk. 2, i lov om sommerhuse og
campering m.v. (sommerhusioven). Sommerhuslovens § 7 a, stk. 1 og 2, havde falgende ordlyd:

"§ 7 a. En beboelsesbygning i et sommerhusomrade mé ikke anvendes til overnatning i perioden fra 1. okto-
ber tit 31. marts. Dog ma overnatning i den navnte periode ske i forbindelse med kortvarige ferieophold,
weekends eller lignende.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan i sarlige tilfzzlde give tilladelse til, at en beboelsesbygning i et sommer-
husomrade som navat i stk. 1 mé anvendes til overnatning fra {. oktober til 31. marts ud over kortvarige fe-
ricophold m.v.



Om administrationer af sommerhuslovens § 7 a, stk. 2, er der i Miljeministeriets cirkulere af 1. juli 1983 bl.a.
anfort folgende:

*Inden der treffes afgorelser efter § 7 a, stk. 2, ber kommunerne indhente oplysninger om falgende forhold:

- husstandens storrelse og sammens®tning.

- bygningernes teknisk-konstruktive standard og egnethed til heldrsbeboslse.

- bygningernes sterrelse.

- vej~ og kloakforhold i omradet samt eventuel vintervedligeholdeise.

- andre relevante oplysninger til bedemmelse af ansegningen, herunder forholdet til den evrige planlegning
i omradet.”

Af Milje- og Energiministeriets vejledning om planioven (november 1996) fremgér bla. folgende om admini-
strationen af planfovens § 40, stk. 2:

1 hidtidig praksis er bestemmelsen blevet administreret meget restriktivt, idet det har vacret et klart formal
at forhindre almindelig heldrsbeboelse | sommerhusomrider. Der er sdledes som hovedregel kun meddelt
dispensation i fglgende tilflde:

- Til ejere eller forpagtere af dagligvarebutikker og hoteller, restauranter og virksomhed med uddannel-
sesmaessigt, kulturelt eller forskningsmaessigt formdl, nar det har veeret nedvendigt af hensyn til virksom-
hedens drift.

- Til personer, der i forbindelse med erhvervelsen af ejendommen fejlagtigt af kommunen har faet oplyst,
at denne lovligt kunne benyttes til heldrsbeboelse.

- Ved alvorlig sygdom og invaliditet, hvor en rimelig tilvaerelse kun har kunnet opnds i sommerhuset,
mens helbredsmaessige arsager i evrigt normalt ikke har bevirket, at der er givet dispensation.

I Vejledning af 3. juli 1989 om dispensation fra forbudet mod helarsbeboelse i sommerhusomrider henstij-
lede Miljeministeriet endvidere, at der ud fra menneskelige hensyn tillige meddeles dispensation til folke-
pensionister, der har ¢jet sommerhuset i mindst 5 &r, og som ensker at nyde deres otium i huset,

Det har ved planlovens vedtagelse vaeret en klar forudsztning, at dispensationsbestemmelsen stadig skal
administreres i overensstemmelse med hidtidig praksis og vejledninger, herunder den navate henstilling om
dispensation til folkepensionister, der har ejet sommerhuset i § &r. Der vil imidlertid p4 grund af de nye reg-
ler i planlovens § 41, if. neermere herom nedenfor, kunne teenkes visse udvidelser af begrebet “sarlige til-
felde”, siledes at personer, der konkret kan sidestilles med personer, der har en ret efter § 41, far meddelt
dispensation til helarsbeboelse.

Far dispensation meddeles, bar kommunalbestyrelsen vurdere, om huset er egnet til heldrsbeboelse. Men der
ber ikke stilles krav om, at huset opfyider alle de i bygningsreglementet fastsatte krav tif en helarsbolig, da
dispensationen alene meddeles til ansegeren (og evt. agtefelle eller samlever).”



Pa baggrund af ovenstiende er der efter Skov- og Naturstyrelsens opfattelse ingen tvivl om, at det aldrig har
veeret hensigten med bestemmelserne i sommerhuslovens § 7 a, stk. 2, og planlovens § 40, stk. 2, at der skulle
veere mulighed for at meddele dispensation til heldrsbeboelse i en bolig i et sommerhusomrade, der pi tids-
punktet for dispensationsafgorelsen endnu ikke er opfart.

Skov- og Naturstyrelsen finder allerede af den grund, at Allinge-Gudhjem Kommunes afgerelse af 30. august
1999 om dispensation til heldrsbeboelse pa ejendommen beliggende Olaf Rudesvej 2, Allinge, falder uden for
den i planfovens § 40, stk. 2, indeholdte hjemmel for kommunalbestyrelsen til i seerlige tilflde at dispensere
fra det generelle forbud mod heldrsheboelse boliger i sommerhusomrader.

I refation til den af Allinge-Gudhjem Kommune fremforte argumentation vedrarende Holger Brandt Kofoeds
pensionist-status skal Skov- og Naturstyrelsen dernasst bemerke fofgende:

Af Milje- og Energiministeriets vejledning om planloven fremggr ganske vist, at der som folge af indforelsen af
planlovens § 41 vil kuane tzenkes visse udvidelser af begrebet “szrlige tilfelde” i planlovens § 40, stk. 2.

Dette indebearer dog ingen @ndringer i forhold ti) den Miljeministeriets vejledning af 3. juli 1989 indeholdte
henstilling, der siledes fortsat omfatter samme personkreds som pd udstedelsestidspunktet - dvs. folkepensioni-
ster, der har ejet et sommerhus (og ikke blot ejendommen) i 5 ar eller mere. Der legges sdledes alene op til, at
kommunalbestyrelsen kan meddele dispensation efter planlovens § 40, stk. 2, til personer, der konkret kan side-
stilles med personer, der har en ret efter planlovens § 41, idet der efter omstendighederne vil kunne siges at
foreligge et “saerligt tilfelde”. Det kan feks. dreje sig om en person, som har ejet en ejendom i et sommerhus-
omrdde i mindst 8 4r, og som er pensioneret uden at vaere omfattet af den i § 41 angivne pensionist-definition.

Det fremgér ikke af sagen, hvor lenge Holger Brandt Kofoed har varet ejer af gjendommen beliggende Olaf
Rudesvej 2, Allinge, men eftersom de omhandlede sommerhusgrunde blev udbudt til salg i august 1996, kan
varigheden af ejerskabet ikke overstige ca. 3% ar.

Ogsé pa den baggrund foreligger der efter Skov- og Naturstyrelsens opfattelse ikke en situation, der er omfattet
af udtrykket “seerlige tilfzlde” i planlovens § 40, stk. 2.7

Indenrigsministeriet skal i den anledning meddele folgende:

Det tilsyn, som de kommunale tilsynsmyndigheder udever over for kommunerne, er et retligt tilsyn.
Tilsynet omfatter kun spergsmal om, hvorvidt der er sket en tilsideszttelse af lovgivningen, herunder
offentligretlige retsgrundsztninger, jf. § 61 i lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgerelse nr.
810 af 28. oktober 1999).

De kommunale tilsynsmyndigheder kan saledes ikke tage stilling til spergsmal om hensigtsmeessig-
heden af en kommunes dispositioner, men alene til spergsmalet om dispositionens lovlighed.

Bestemmelserne i § 61, stk. 1 og 7, i lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgerelse nr. 810 af 28.
oktober 1999} har folgende ordlyd:

?§ 61, Har kommunalbestyrelsen truffet en beslutning, der strider mod lovgivningen, kan tilsynsmyndigheden
sette beslutningen ud af kraft. Under behandlingen af sagen kan tilsynsmyndigheden midlertidigt suspendere
den pagzldende beslutning, Fr beslutningen bragt til udfarelse, kan den dog kun suspenderes eller settes ud af
kraft, hvis
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1) en part over for tilsynsmyndigheden skriftligt fremsztter begaring herom,
2) der ikke efter anden lovgivning er en klageinstans og
3) vaesentlige hensyn, seerlig til private interesser, ikke taler herimod.

Stk. 7. Tilsynsradets afgorelser efter stk. 1 kan af kommunalbestyrelsen ankes til indenrigsministeren. ...”
§ 40 og § 41 i planloven (jf. lovbekendtgerelse nr. 551 af 28. juni 1999) har felgende ordlyd:

”’§ 40. En bolig i et sommerhusomride mé bortset fra kortvarige ferieophold m.v. ikke anvendes til overnatning
i perioden fra 1. oktober til 31. marts, medmindre boligen blev anvendt til helarsbeboelse, da emradet blev ud-
lagt til sommerhusomréde, og retten til helarsbeboelse ikke senere er bortfaldet, jf. § 56, stk. 2.

Stk. 2. Kommunalbestyreisen kan i seerlige tiifzlde dispensere fra forbudet i stk. 1. En dispensation bortfalder
ved ¢jerskifte, og nér boligen ikke langere anvendes til helarsbeboelse.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsens afgerelse efter stk. 2 kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

§ 41. En pensionist, der ejer en bolig i et sommerhusomrade, har en personlig ret til at benytte boligen til
helérsbeboelse, nér pensionisten har ejet ejendommen i § 4r, Retten til heldrsbeboelse bortfalder dog, hvis der
nedlzegges forbud mod, at boligen anvendes til heldrsbeboelse efter reglerne om boligtilsyn i kapitel 9 i lov om
byfornyelse. Bestemmelserne i kapitel VII [ fov om midlertidig regulering af boligforholdene finder ikke an-
vendelse pé boliger, der benyttes til helarsbeboelse efter 1. pkt.

Stk. 2. Ved pensionist forstds en person pi 67 &r og derover, en person over 60 ar, der oppebarer pension
eller efterlan, samt en fortidspensionist i henhold til fov om social pension.

Stk. 3. En pensionists xgtefxlle, samlever eller nart beslegtede kan sammen med pensionisten benytte boli-
gen til helarsbeboelse. Efter pensionistens dod kan agtefzllen, samleveren eller den nart beslegtede fort-
sette med at benytte boligen til helarsbeboelse. Ved fraflytning bortfalder denne ret.

Stk. 4. Der pensionisten uden at efterlade sig en agtefzlle eller samlever, har en anden person, der har haft
faetles husstand med pensionisten, ret til at fortsatte med at benytte boligen til helarsbeboelse.

Stk. 5. Retten efter stk. 3 og 4 bortfalder ved fraflytning.”

Allinge-Gudhjern Kommunes beslutning om i medfer af planlovens § 40, stk. 2, at meddele en dispen-
sation fra forbudet mod helarsbeboelse tit Holger Brandt Kofoed, er blevet bragt til udferelse, hvorfor
de seerlige betingelser 1 § 61, stk. 1, nr. 1-3, skal veere opfyldt for, at det kommer pa tale at suspendere
eller annullere beslutningen.

Som det fremgér af affattelsen af § 61, stk. 1, 3. pkt., i den kommunale styrelseslov, er der tale om en
snavert afgrenset adgang til at foretage suspension eller annullation af en beslutning, der er bragt til
udforelse.

I bemerkningerne til bestemmelsen (FT 1989-90, tillzeg A, sp. 5221) er bl.a. anfort folgende:

"Den geeldende begransning forekommer ubegrundet i de tilfzlde, hvor der er meddelt en borger en ufovlig
bebyrdende forvaltningsafgerelse, som den pagzldende ensker annulleret. Hvis der i et sddant tilfzelde ikke er



“11-

et vasentligt modhensyn, navnlig til andre borgere, og der ikke er nogen klageinstans, er det vanskeligt at be-
grunde, at det forhold, at kommunalbestyrelsens beslutning er bragt til udferelse, skal sikre kommunalbestyrel-
sen imod annullation og dermed tillige forringe borgerens retsstiliing”.

Efter § 61, stk. 1, nr. 1, kraeves der en skriftlig begeering om annullation fra borgeren, der er part i sa-
gen, og der vil derfor neppe blive tale om annullation af ulovlige begunstigende afgerelser, if. den
kommenterede kommunale styrelseslov, 1996, side 251. Betingelsen om, at vaesentlige hensyn, serligt
til private interesser, ikke taler imod annullation, vil navnlig forhindre, at der sker annullation i titfzl-
de, hvor en sag har flere parter, og hvor den kommunale afgerelse er begunstigende for én af parterne.
Det mé saledes antages, at en rent begunstigende afgerelse i praksis vanskeligt vil kunne taenkes an-
nulleret, allerede ford:r parten eller parterne neppe kan have interesse i at opfylde betingelsen i be-
stemmelsens § 61, stk. 1, nr. 1, jf. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 1994, side 521

Holger Brandt Kofoed har ved meddelelsen om dispensation fra forbudet mod helérsbeboelse modta-
get en begunstigende afgorelse. Tilsynsradet har imidlertid fundet, at hensynet til den pagaldende
ikke afgerende taler imod en annullation, idet det m& vare i vedkommendes interesse, at det retlige
grundlag er afklaret, forinden yderligere investeringer foretages. Tilsynsradet har endvidere i sin ud-
talelse til Indenrigsministeriet anfert, at efter ordlyden af § 61, stk. 1, nr. 3, kan der foretages en
skensmaessig afvejning, hvorefter hensynet til steerke private interesser og det offentliges interesse i, at
lovgivningen overholdes, vil kunne veje sé tungt, at en beslutning vil kunne annulieres, uanset at mod-
stiende private interesser, fx hensynet til en borger, der har faet en ulovlig dispensation, taler imod
annullation.

Indenrigsministeriet skal hertil bemaerke, at en suspension eller annullation af en begunstigende afgg-
relse efter ministeriets opfattelse er udelukket, ndr der ikke foreligger en begaering herom fra den part,
der har modtaget den begunstigende afgprelse, idet der i sa fald er vasentlige hensyn til private inte-
resser, der taler herimod, jf. § 61, stk. 1, nr. 3, i den kommunale styrelsesiov og den ovenfor nevnte
litteratur.

Det er herefter Indenrigsministeriets opfattelse, at tilsynsradet ikke har haft grundlag for at suspendere
eller annullere den omhandlede dispensationsbestutning.

Pa den baggrund ophaver Indenrigsministeriet tilsynsradets afgerelse af 22. november 1999 om at
annullere den neevnte beslutning, jf. den kommunale styrelseslovs § 61, stk. 1, og § 61 a, stk. 1.

For s& vidt angér spergsmalet om, hvorvidt den omhandlede dispensation har vaeret lovlig, finder In-
denrigsministeriet, at det pd baggrund af Skov- og Naturstyrelsens udtalelse af 25. januar 2000 om
sagen mé legges til grund, at der ikke har veret hjemmel i planlovens § 40, stk. 2, til Allinge-
Gudhjems Kommunes afgerelse om at meddele dispensation til helarsbeboelse til Holger Brandt Ko-
foed, allerede fordi der pa dispensationstidspunktet endnu ikke var opfort en bolig pa ejendommen.

Indenrigsministeriets er pa den baggrund enigt med tilsynsridet i, at den omhandlede dispensationsbe-
slutning er ulovlig. Beslutningen har imidlertid hverken kunnet suspenderes eller annulleres som folge
af ulovligheden, allerede fordi betingelsen 1 § 61, stk. 1, nr. 3, i den kommunale styrelseslov som
ovenfor navnt ikke er opfyldt.
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Indenrigsministeriet foretager herefter ikke videre 1 sagen.

Indenrigsministeriet har sendt kopi af dette brev til Tilsynsradet for Bornholms Amt, Holger Brandt
Kofoed, Helle og Steen Gornitzka, Skov- og Naturstyrelsen og Naturkiagenavnet.

De indsendte sagsakter vedlegges.

Med venlig hilsen

Hanna Ege



