b OKY. 1383

2.k 1683/1111-29

o/ Vedlagt felaer 1 70 eksemplarer indenrigsministeriets
hesvarelse af det af folketingets kommunaludvalg stillede
gsporasmdl nr. 1-f af 24, maij 1983 (B 105 - hilag 1) vedrorende
forslas til folketinasheslutning om kommunernes mulighed for
at erklere siag som atomvihenfri omrider,

Pritta Schall Holhera

Heide-; argensen
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ghdenrigsministeriet
A k.kt.j.nr. 1111-29/1983

Den 4.
L/eth

cktober 1983.

Sporgsm&l 1:

I hvilke omrader har man kunnet f£f3& tinglyst parcelhuse

som atomvabenfrit omrade?

Svar:

Justitsministeren har til brug for besvarelsen oplyst
felgende: '

"Efter tinglysningsloven er der ikke hjemmel til at f3
tinglyst parcelhuse som atomvabenfrie omrader, jfr. vedlagte
kopi af Hejesterets karemdlsudvalgs kendelse af 3. februar
1983."

Spergsmal 2:

Findes der initiativer i andre lande, der svarer til be-

slutningsforslagets intentioner og i givet fald hvilke?

Svar:

Der kan henvises til vedlagte udtalelse fra udenrigsmini-

steriet af 16. august 1983.

Spesrgsmal 3:

Hvilke konsekvenser vil en hjemmel i henhold til kommune-
planloven om muligheden for, at en kommunalbestyrelse kan er-
klare sig for atomvdbenfrit omréde f& for den kommunale sty=-

relseslov?

Svar:

Spergsmalet om atomvédbenfri zoner er - som jeg navnhte un-

der 1. behandlingen af narvarende beslutningsforslag - et




udenrigs— og sikkerhedspolitisk spergsmal, som kommuner ikke
kan beskaftigelse sig med. Afgerelsen af, hvad en kommune lov-—
ligt kan beskaftige sig med, treffes ud fra almindelige kommu-
nalretlige overvejelser. Det feolger bl.a. heraf, at der ved
lov kan tillagges kommunalbestyrelserne befejelser, som de
ikke har i kraft af almindelige uskrevne kommunalretlige prin=-
cipper.

En szrskilt hjemmel 1 kommuneplanloven, der giver kommu-
nalbestyrelsen ret til at erklzre kommunen for atomvabenfrit
omrade, vil sdledes ikke iscleret set give anledning til kom-

munalretlige problemer.

Spergsmal 4:

Hvilke bemarkninger har Kommunernes Landsforening til be-

slutningsforslaget?
Svar:

Der henvises til vedlagte skrivelse af 8. september 1983

fra Kommunernes Landsforening.

Spargsmal 5:

Hvilken retslig virkning har beslutningsforslaget i rela-

tion til folketingets suveranitet pi dette omradde?

Svar:

Justitsministeren har til brug for besvarelsen oplyst
folgende:

"Hvis der gennemfores en lov, hvorefter den enkelte kom=-
munalbestyrelée kan bestemme, at kommunens omrade skal vare
atomvabenfrit, vil lovgivningsmagten ved en ny lov kunne fra-

tage kommunalbestyrelsen denne kompetence.

Der sker sdledes ikke nogen indgreb 1 lovgivningsmagtens

kompetence",



Spergsmal 6:

Hvilket retsgrundlag har ministeren for at fastsla, at

kommuner ikke i henhold til kommuneplanlovens § 1 og 3, stk.

4, kan beslutte,

kommunes areal?

Svar:

at atomvaben lkke ma& befinde sig inden for en

Der henvises til vedlagte notat af 10. maj 1983 £fra Plan-

styrelsen.
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Efter formuleringen af kommunens skrivelse af 9.
november 1976 til appellanten sammenholdt med de
afgivne forklaringer md det legges til grund, at det
ved skrivelsen i realiteten blev pilagt appeilanten at
standse byggeriet i anledning af kommunens
indbringelse af sagen til afperelse 1 boligministeriet,
og at han som falge heraf indstillede arbejdet pi
huset kort efter modtagelsen af skrivelsen. Da
amtsradets afgorelse imidlertid ikke kunne paklages
af kommurnen, findes kommunen at vere ansvarlig
for det tab, som den vderligere forsinkelse medferte.

Af de i dommen anfirte grunde tiltrzdes det, at
kommunens handlemaide efter modtagelsen af bolig-
ministeriets skrivelse af 16. december 1976 ikke har
pidraget kommunen noget ansvar,

Dcn erstatning, som tilkommer appellanten. fin-
des skensmassigt at kunne fastsztes til 12.000 kr.
med renter som pastéet.

Ingen af parterne findes at burde betale sagsom-
kostninger til den anden part eller til statskassen for
nogen af retterne, hvorved bemarkes. at appellan-
ten ogsd har haft fri proces for Hajesteret,

Thi kendes for ret:

Indstevnte, Askov kommune, bor inden 14 dage
efter denne hojesteretsretsdoms afsigelse til appellan-
ten, slagteriarbejder Knud Viggo Skov Mortensen,
berale 12.000 kr. med sedvanlig procesrente fra den
20. april 1978,

Ingen af parterne bewaler sagsomkostninger til den
anden parr eller nl statskassen for landsret eller
Hajesterer. [2]

Skibe - Kab I C,

H.D. 2. februar 1983 i sag II 19771979 — Per Egtorp
og Sofie Kristine Egtorp {adv. Jorgen Jacobsen} mod
hotelejer Allan Lihme (adv. Skipper-Pedersen) -
udelades. Indstzvnte som i 1976 i Gronland havde
kabt et fariej af appellanterne for 160.000 kr.
pastod sig tillagt ersrarning pd 58.000 kr., fordi
fartejet ikke uden omfattende xndringer mdne be-
nyttes til turiscseflads. Det lagdes ved dommen tl
appellanterne var bekend: med, at
indstevnte agtede at benyrte fartejet til sejlads med
passagerer for betaling. Ved under disse omstandig-

2. Salzxr tit den for appellanten beskikkede advokat
7.000 kr.
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heder at tilbageholde oplysning om, at den ene
appellant af skibstiisynet var blevet gjort bekends
med. at fartejet ikke mdue benyues til passager-
transport. og med de krav, der mitte opfvldes, for
sadan bem"nelse kunne tillades, havde appellan-
teme pddrager sig erstatningsansvar. Heroverfor
kunoe det ikke tillmgges betydning, at indstwvnte
havde fiet en urigtig forstielse af et telegram fra
skibstilsynet om muligheden for passagertransport.

H. K. K. 3. februar 1983 i sag 28/1983
Mogens Molier Skyte

mod

tinglysningsdommeren i Faborg.

Tinglysning I H,
En deklaranon omi, at en ejendom skal vare atomvd-
benfrir omedde. fandues ikke at fastsl4, stifte, forandre
cller ophave enret over ejendommen i et forhold, som
er undergivet ejerens befojelscr, og deklarationen blev
derfor afvis fra tingbogen.

{stre Landsrers kendelse 26. oktober 1982 (2, afd.)
(Holmstrup, Drejer, Raunholt (kst.}).

Den pikerede afgorelse, hvorved en af kazrende,
Mogens Mpller Skyvtte, den 18, august 1982 tl
tinglysning anmeldi deklaration om. at ejendommen
matr. ar. 21 a, Yojstrup, Nr. Broby, skal vere
atomvabenint omrade, afvises fra tingbogen, er
truffet af indkzrede, tingivsningsdommeren i Fi-
borg.

Deklarationen er sdlvdende:

»Undertegnede Mozens Moller Skytte begzrer
herved tinglvst, at matr.nr. 21 a, Vejstrup, Nr.
Broby. »Fladbjerggard«. fremtidip skal vere atom-
vaberfrit omrade.

Med hensyn il servitutter og pantehzftelser hen-
vises til ejendommans blad 1 tingbogen. Deklaratio-
nen respekterer fremtidige servitutter og pantehef-
telser.

Pataleberettiget er kommunaibestytelsesmedlem
Ruth Lunde«.

Dokumentet barer folgende pitegning af 27 juli
1982 fra Broby kommune:

»Ovenstdende deklaration godkendes herved.

Endvidere gives samtvkke { henhold il lov 287 af
26. juni 1975 § 36, idet der ikke kraves udarbejdet
lokalplan«.
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Dokumentet bley  afvist fra tingbogen med
begrundelsen, at »spargsmal om landets forsvar ikke
kan gores 1t genstand for privat regulering som
forsggte.

Denne afgorelse har kerende indbragt for lands-
retten med pastand om, at dokumentet antages til
tinglysning, idet han har anfart. at lignende doku-
menter kam bekendt er tinglyst § andre retskredse,

Tingl)’sningsdommeren har ved kazremélets frem-
sendeise til Jandsrertan udrait:

»— == Retten herholder sig til den trufne afgorel-
se. Deklarationen $¥nes ganske at savne praktisk
betydning i henseende Gl tinglvsningssystemet, ag
tingbegerne baf ikke indehojde pelitiske proklama.
tioner, selv om de bringes i form af deklarationer. «

Landsretten ska udtale;

Som anfart § tingivsmingsdommerens begrundelse
af den pikarede algorelse er sporpsmalet om ejen-
dommens status | henseende til fandets forsvar ikke
genstand for privat regulering. Da dokumenter g4-
ledes ikke gér ud pa at fasi<ld, stifte, forandre elier
ophzve en ret gver ¢jendommen i noget forhoid.
Som er undergivet kzrendes befeielser, tiltredes
det, at dokumentet er afvist fra tingbogen. jfr.
tinglysningstovens § 10, stk. 1. Afgareisen vil derfor
véEre at stadfeste.,

Hejesterets kzremélsudvalgs kendelse.

Ved @stre Landsrets kendelse af 26. oktober 1982
stadf: .des en af tingivsningsdommeren | Fiborg
foretagen afvisning af eq af kwrende, Mogens Molier
Skytte, fremsendt deklaration om, at kerendes ejen-
dom fremtidigt skulle vare atomvabenfrit omrade.
Denne kendeise har kzrende med Justitsministeriets
tilladelse pakzazret 4 Hojesteret med pAstand om, ar
dokumentet antages til tinglvsning. Til stotte for
pistanden har kzrende gjort gwidende., at speTEsmal
om stationering af atomvihen pé et omride er
genstand for privat regulering. Den omstzndighed,
21 spergsmaiet tillige er genstand for offeatliz regy.
tering. kan ikke vzre til hinder for deklarationens
tinglysning. Ejheller kan stalsmagtens adpang tj)
gennem ckspropriation at traffe bestemmelse om
forhold som omhandlet i deklarationen vare ti)
hinder for dennes tinglysning.

@stre Landsret har i anledning af kzremilor
udtalt, at reflen kan henhoide sig til den trufne
afgareise,

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Bangert,
Funch Jensen og Kiil.

Af de i kendelsen anforte grunde vil den vare at
stadfeste,

Thi bestemmes:
@stre Landsrets kendelse stadfestes.

H. D. 3. februar 1983 ; sag I 1561982
Advokatridet som mandatar for Taster Wine AlS
(Irs. Kay Lynas)

mod

Richard Poulsen (selv).

Renter — Retspleje i horgerlige sager X,
Hverken "af rentelovens otdlvd eller af dens trykie
forarbejder fremgat, at der ved bestemmelsen i lovens
§ 1. stk. 1, sammenhaldy med § 3,51k, 1, er ulsigtet en

@ndring af domstolenes praksis, hvorefter sagsomkost-
ninger ikke forrenges.

@stre Landsrets i U 1981.393 gengivne dom &ndre-
des ved felgende:;

Hejesterets dom,

Den i denne sag af @stre Landsret afsapte dom er
med Justitsministeriets tilladelse indanket for Huje-
steret.

I pidommelsen har deltaget syv dommere: P
Christensen, Thygesen. Bierregaurd, Weber, Ger-
sing. Kiil og Eise Mols.

Advokatradet er under anken indtridt j sagen
Som: mandatar for appelianten.

Appeilanten har gentaget sin for landsretten ned-
lagte pastand om forrentning af det ved byretsdom-
men tikendte sagsomkosiningsbelob 50 kr. og har
vderligere pistiet det ved landsretten tilkendte
sagsomkostningsbelob 256 kr. forrentet med en arlig
rente pd 2% over den ui enhver tid fastsatte
officielle diskonto fra udtarer af dommens ekseku-
tionsfrist den 4. februar 19x;

Indstievnte har heroverfor pastéet frifindelse.

For Hojesteret foreligeer saledes til provelse
alene sporgsmalet om, bvorvidt de idemte sagsom-
kostningshelab bar forrentes som pastaet.

Sagen er efter parternes begaring blevet fremmet
P4 grundlag af det foreiipgende skriftlige materiale
O appellantens skriftlige indlzg. Indstzvnie har
ikke snsket at afgive nogen udtalelse j sagen.
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UDENRIGSMINISTERIET

ASIATISK PLADS 2
1448 KEGBENHAVN K
TELEFON: {(01) 82 00 Q0

Indenrigsministeriet GIROKONTO 3001808

div

bilag  Afdeling/kontor

TELEX: 31282 ETR DK
TELEGRAMADRESSE: ETRANGERES

P,II, , .. 105.I.40,h, cao 16+ august 1983

Afdelings- og kontorbetegnelse bedes ved besvarelse anfert p& kuverten,

_ﬁn17£7g;k

Indenrigsministeriet har med skrivelse af 19, juni 1983
(3.kt.j.nr. 1983/1111-29) anmodet udenrigsministeriet
om et bidrag til besvarelse af et spergsmidl fra Folke-
tingets kommunaludvalg om mulighederne for, at kommuner
i andre lande kan erklere deres omrader for atomvébenfri,
Udenrigsministeriet har i denne anledning anmodet danske
ambassader i 19 lande om at indberette om sporgsmalet.

Svarene, der kan opdeles i to hovedkategorier, kan resu-
meres saledes:

Lande, hvorfra der kendes eksempler pa, at kommuner har
erklazret sig atomvabenfri:

NATO-lande:

Belgien: Der findes eksempler p&, at kommuner har erkla-

ret deres omrader for atomfri zoner, men erklaéringerne
har ikke indvirket p& den politiske debat.

Canada: Ifeolge de foreliggende oplysninger har ca. 50
byer og kommuner erklaret sig som atomvabenfri zoner.

Forbundsrepublikken Tvskland: Der findes ikke nogen sam-

let opgerelse over hvor mange kommuner, der er erklaret
atomvabenfri. Sporgsmédlet om lokale atomvabenfri zoner
betragtes som et delstatsanliggende. For savidt angar
den forpligtende karakter af kommunernes vedtagelser he-
star der imidlertid mellem forbundsindenrigsministeriet
©g de enkelte delstatsindenrigsministerier som tilsyns-
myndighed enighed om, at generelle erklazringer om atom-
vabenfri kommuner ikke kan forhindre forbundsregeringen
i at placere atomvaben p& et givet omrade. Kommunen kan
imidlertid undlade at medvirke hertil,
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Forbundsmyndighederne fortolker en dom afsagt af For-
bundsforfatningsdomstolen i1 1958 sdledes, at der ikke
findes hjemmel for, at lokale nyndigheder kan traffe
beslutninger om forsvarsanliggender. Forbundsdomsto-
lene har imidlertid ikke behandlet konkrete sager om
kommunale vedtagelser om atomvabenfri omrader,

Nederlandene: I det seneste halve A&r har der varet en
1kke ubetydelig interesse for denne problematik, og
det antages at ca. 70 bysamfund har erklaret deres
omrader atomvibenfri.

Fra en enkelt hollandsk statsretsekspert foreligger en
udtalelse om, at kommunerne ikke vil kunne forhindre
regeringsbeslutninger om placering af atomvaben,

Norge: Gennem de sidste par &r har en rmkke norske

Kommunalbestyrelser og fylkesting (amtsrad) vedtaget

erklaringer om, at vedkommende kommune eller fylke
onskede at vare atomvabenfri. Der findes ikke nogen
oversigt over, hvor mange eller hvilke kommuner der har
truffet sadanne beslutninger. I enkelte kommuner, spe=-
cielt i Vestfold fylke (langs Oslo~fjordens vestbred),
er vedtagelserne sket under henvisning til den norske
sundheds~ og miljelovgivning. Udenrigsminister Stray
udtalte sidste 4r til pressen, at sporgsmilet om atom-
vabenfri zoner var et udenrigs- og sikkerhedspolitisk
sporgsmil, og spergsmdl af den arc varetoges af rege-
ringen i samarbejde med stortinget.

Storbritannien: Omkring 140 lokale rad (amtsrad, kommu-
nalbestyrelser eller scgnerad) har vedtaget erkleringer
om, at de pagaldende omrédder skal vere atomfrie. Efter
det oplyste anvendes betegnelsen “atomfri" sadvanligvis
1 sadanne erkleringer, der altsd ikke tager sigte alene
pa spergsmilet om atomvaben.

Det er den britiske regerings holdning, at forsvar er
et rent nationalt anliggende, der ikke kan pavirkes af
lokale vedtagelser,

USA: Der er til dato blevet oprettet 23 atomvébenfri
zoner p& amtslig eller kommunalt plan, Ifglge de fore~
liggende oplysninger forventes der i lebet af i &r at
blive taget stilling til onrettelse af yderligere seks
zoner pé& dette plan og to pa statsplan (staterne Oregon
0g Wisconsin),

Langt de fleste zoner er etableret ved en "ordinance®

vedtadet af byr&d eller tilsvarende organer. En sadan
vedtagelse har bindende virkning for borgere og virk-

somheder i det pageldende omrdde., Enkelte zoner er
etablerct pa grundlag af en "resolution", som ikke har
bindende kraft, og sidledes udelukkende er af symbolsk
betydning.
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Spergsmalet om vedtagelsernes forhold til federal~
lovgivningen er ikke afklaret, men kan forventes
taget op 1 legbet af efteréret.

Neutrale lande:

Finland: I lebet af de seneste &r har der varet en-
kelte eksempler pa, at kommuner har erkleret sig atom-
vabenfri, Sadanne erkl&rlnger er imidlertid uden prak~
tisk betydning, da Finland i henhold til fredsaftalen
fra 1947 ikke ma besidde, fremstille eller udfore
forseg med atomvaben.

Triand: Det skennes, at ca., 20 irske kommunale r&d har
vedtaget resolutioner, som erklzrer de pagzldende om-
rader for atomvi&benfri.

Den irske regering er af den opfattelse, at sporgsmilet
om oprettelse af atomvabenfri zoner 1 overensstemmelse
med international szdvane alene kan reguleres gennem
aftaler mellem flere stater i en region. Det har s&-
ledes efter regeringens opfattelse ingen mening at tale
om, at en enkelt stat eller et enkelt geografisk omréade
inden for en stat en51d1gt erklarer sit omrade for atom-
vébenfrit.

Sverige: Spergsmalet om kommuners mulighed for at er-
klere sig atomvabenfri har varet rejst i enkelte kommu-
nalbestyrelser, men er blevet standset pd det lokale
plan. Bl,a. har kommunalbestyrelsen i Sundsvall for
nogen tid siden nedstemt et kommunistisk forslag om

at gore kommunen atomvabenfri. Spergsmalet har ikke
vaeret bragt op i1 rigsdagen, og der har ikke varet an-
ledning for regeringen eller for statslige myndigheder
til at tage stilling til eller udtale sig om denne pro-
blematik.

Lande hvorfra der ikke kendes eksempler pd, at kommuner
har erklzret sig atomvabenfri:

NATO~lande:

Frankrig: Udenrigs- og forsvarspolitikken henherer
under prasidentens direkte ressort, og det er ifelge
den franske forfatning ikke muligt for kommuner at er-
klere sig atomvabenfri.

Island: Der har ikke i Island veret initiativer af den
nzvnte art,

Italien: Ifelge geldende italiensk lovgivning er spergs-
malet om atomvabenfri omrader et landspolitisk anlig-
gende. Der har hidtil ikke wveret taget initiativer til
at give kommuner og regiconer mulighed for at erklare

sig atomv&benfri.
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Luxembourqg: Der foreligger ikke oplysninger om initia-
tiver til oprettelse af kommunale atomvébenfri zoner.

Portugal: Spergsmalet om kommuners mulighed for at er-
klere sig atomvabenfri har ikke varet rejst i Portugal,

Spanien: Ifelge de foreliggende oplysninger er der ikke
taget noget initiativ i Spanien til etablering af atom-
vabenfri kommuner. Den spanske grundlov fastsladr ud-
trykkeligt, at spergsmdl vedrorende "“forsvaret og de
vebnede styrker" er statens - dvs., de centrale nyndéig-
heders - eksklusive kompetence,

Warszawapagtlande:

DDR: Loven om DDR's forsvar foreskriver entydigt, at
alle 'sager vedrorende landets forsvar traffes centralt
af ministeriet for det nationale forsvar.

Sovijetunionen: Der kendes ikke eksempler pd initiativer
til oprettelse af kommunale atomvabenfri zoner.,

Neutrale lande:

Ostrig: Den ostrigske statstraktat fra 1955, som inde-
holder de med de allierede forhandlede betingelser for
genoprettelse af et uafhzngigt og demokratisk PDstrig,
indeholder i artikel 13 et forbud mod specialvaben,
herunder bl,a. et udtrykkeligt forbud mod besiddelse,
fremstilling eller udferelse af forseg med atomvében,

Udenrigsministeriet vedlmgger til underretning kopi af
samtlige de om sporgsmilet modtagne indberetninger,




]
§
_"q.l

Fro
Pk
|

KOMMUNERNES LANDSFORENING

St

Indenrigsminics.eriet, Den 8 SEP 1083
Christiansborg Slotsplads 1, HOJ/LL
1218 Kebenhavn K. Lokal nr. 3218.

J.nr. 01.02.03P15/697-83.

vVed skrivelse af 13. juni 1983 (3.k.kt. j.nr.
1983/1111~29) har indenrigsministeriet anmodet
om en udtalelse fra Kommunernes Landsforening i
anledning af et spergsmal til ministeriet fra
folketingets kommunaludvalg.

bet fremgar, at kommunaludvalget har bedt mini-

- steriet oplyse, hvilke bemazrkninger Kommunernes
Landsforening har til det af Birthe Hansen (SF)
m.f£l. stillede beslutningsforslag om kommuner-
nes mulighed for at erklzre sig som atomvaben-
fri omré&der.

Landsforeningens bestyrelse har behandlet sagen
i mede den 1%. august 1983.

Landsforeningen finder den g:ldende retstilstand,
hvorefter kommunalbestyrelsens meder 1 henhold
til kommunalretlige regler ikke kan geores til
forum for bl.,a. generelle forsvarspolitiske
eller andre landspolitiske anliggender, velbe-
grundet o©g hensigtsmessig. Bestyrelsen har end-
videre bemarket sig, at lov om kommuneplanlag-
ning ifelge planstyrelsens opfattelse ikke med-
forer @ndringer af denne retstilstand.

Landsforeningen forudsatter imidlertid samtidig,
at den galdende retstilstand ikke udelukker, at
kommunalbestyrelserne kan behandle og tage stil-
ling til de konkrete, afledede virkninger, som
statslige (eller amtskommunale} planlagte eller
iverksatte aktiviteter eller foranstaltninger
af enhver art matte kunne fa i forhold til inte-
resser, som vedkommende kommunalbestyrelse lov-
ligt kan varetage. Landsforeningen har da ogsa

" forstdet indenrigsministerens udtalelser under
debatten i folketinget om beslutningsforslaget
pé denne made. ,

L
d venlig hilsen
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Notat vedrerende forslag til folketingsbeslutning
om kommunernes mulighed for at erklzre sig som atom-

vabenfri omrader.

(Beslutningsforslag nr. B 105, fremsat af SF den 27.
april 1983).

1. SF foreslér, at folketinget skal palzgae regeringen
at tillade kommunalbestvrelser at erklesre deres re-
spektive kommuner for atomvabenfri omr&der i henhold

til § 1 og § 3, stk. 4 i lov om kommuneplanlagning.

SF ensker med sit forslayg, at fa fastslaet, at der i
kommuneplanlovens § 1 og § 3, stk. 4 er hjemmel til
at fastsztte bestemmelser i kommuneplanloven om, at
der ikke skal kunne placeres atomvdben inden for kom-

munens omrade.

I forslaget henvises til kommuneplanlovens § 1 og § 3,
stk. 4.

¢« 2. Kommuneplanen skal udgere den felles ramme for kommu-

nens fysiske, ekonomiske og sektorielle planlzgning,

Ved kommuneplanl@&gningen skal det ifelge lovens for-
midlsbestemmelse (§1) tilstrzbes, at der tilvejebrin-

ges grundlag for

—at den 1ndbyrdes placerine af boliger og arbejdsplad-

ser, forsyningen med velje og kollektiv 4rafik samt



med offentlig og privat servicevirksomhed, friarea-
ler og andre bygoder medvirker til at skabe gode
arbejds~ og boligmiljeer i eksisterende og fremti-

dige bysamfund,

-at areal- og naturressourcerne 1 kommunen udnyttes ud
fra en helhedsvurdering, herunder vd fra en okonomisk

og ekoleogisk synsvinkel, og
-at forurening af luft, vand og jord samt stegjulemper
forebygges, bl.a. ved bedst mulig adskillelse af mil-

Jebelastende aktiviteter og beboelse.

Kommuneplanens centrale emner er arealanvendelse og

bebyggelsesforhold.

Kommuneplanlagningen skal efter planlovreformen udgere
det nedvendige bindeled mellem lands- og regionplanlag-

ningen og lckalplanl®gningen.

I lovens § 3, stk. 2, angives en razkke emner, der ind-

gar i den sammenfattende planlzgning af kommunens ho-
1

vedstruktur, herunder fastlzggelsen af bymgnstret og

centerstrukturen.

Kommunenplanen kan herudover indeholde retningslini-
er om andre emner af betydning for arcalanvendelsen

og bebyggelsen i kommunen (jfr. § 3, stk. 4).

En kommuneplan m& ikke stride mod regionplanlezgningen
eller mod de siakaldte landsplandirektiver (§ 2, stk. 2)

Den kan heller ikke tilsides=tte en lov.

Kommuneplanlzgningen er altsd en planle&gning pa kommu-

nalt niveau.

Spergsmélet om landets forsvar - herunder om placerin-
gen ai eventuelle atomvaben er et forsvarspolitisk og

cermed et landspolitisk spergsmal, og kommunalbestyrel-



serne har ikke nogen adgang til at regulere sadanne

speorgsmal igennem kommuneplanlagningen.

4. Landspolitiske spergsmal, der har fundet en afklaring
i formulerede statslige planlagningssynspunkter, vil
enten kunne gennemfores ved en anlagslov eller som
konkrete retningslinier i1 form af landsplandirekti-

ber, ifr. lands- og reglonplanlovens § 4.

Anére landsplansynspunkter vil komme til udtryk i re-

geringens arlige landsplanredegerelser.

Foreligger der bindende statslige retningslinier for
den kommunale planlz=gning i form af anl:gslov eller
landsplandirektiver, m& disse naturligvis l=gges til

grund for den kcocmmunale planlazgning.

For sa& vidt angar synspunkter fremsat i landsplanre-
degeprelser, vil det kunne vare naturligt i kommune-
plansammenhazng at drefte de landsplansynspunkter, som
skennes relevante for planl:zgningen i den enkelte kom-

mane.

5. Under henvisning til det ovenfor navnte er miljeministe-
riet enig d_indenrigsministerens tidligere tilken-
deigvelser i1 folketinget, om at det ligger uden for
kommunalbestyrelsens kompetence i henhold til kommu-
neplanloven at tage stilling til spergsmdl, der er
af landspolitisk karakter, men som ikke har fundet en
landspolitisk afklaring, og dermed ikke udtryk i et
landsplandirektiv eller anden form for planlegnings-

forudsztning for den kommunale planlegning.



