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(Bedes anfort ved henvendelser
Om sagen)

I skrivelse af 3. maj 1983 har byradet under henvisning
til § 47, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse indbragt en
afgorelse for indenrigsministeriet, som tilsynsradet for Fyns
amt har truffet den 14, april 1983.

Sagens faktiske hazndelsesforleb kan gengives saledes:

Ved skrivelse af 26. januar 1982 meddelte Nyborg kommune,
at kommunen kunne imsdekomme en anmodning af 15.-januar 1982
fra fangselsbetjent Henning Pedersen om at blive gjort bekendt
med en af A/S IKO-Konsulent pd kommunens foranledning udarbei-~
det rapport om den overordnede politiske og administrative or-
ganisation i Nyborg kommune, dog ikke fox sa vidt angik rap-
portens interne bilag.

Foranlediget af en klage fra fazngselsbetjent Henning Pe-
dersen har tilsynsradet for Fyns amt brevvekslet med Nyborg
byrad om sagen, og tilsynsré&det indhentede i sagens anledning
en vejledende udtalelse fra justitsministeriet.

Byradet har i skrivelser af 5. april 1982, 22. september
1982 og 22. marts 1983 til tilsynsrédet gjort gazldende, at de
omtalte bilag er undtaget offentlighed i medfer af § 2, stk.
2, nr. 4, i lov om offentlighed 1 forvaltningen.

Tilsynsradet har i skrivelse af 7. februar og 14. april
1983 til Nyborg byr&d tilkendegivet sin retsopfattelse. Fra
tilsynsradets sagsfremstilling skal fremhaves folgende:

"I gkrivelse af 5. april 1982 (til tilsynsradet) oplyste
byradet, at rapporten er udarbejdet i forbindelse med en ratil-
onaliseringsundersegelse, at bilagene indeholderx det admini-
strative persbnales forslag til forbedringer, kritik af uhen-
sigtsmassige arbejdsgange m.v., at kritik af enkeltpersoner
ikke har veret forelagt disse til udtalelse, hvilket - for
udenforstiende ~ kan give et skevt billede af de faktiske for-
hold, at personalet i sin tid meget kraftigt blev opfordret
£il at indsende kommentarer og forslag for pad denne made at

medvirke til forbedringer af forholdene i kommunens admini-



stration, ©g at der i denne‘forbindelse blevet lovet fuld
anonymitet,

Det hedder wvidere 1 skrivelsen af 5. april 1982, at de
til rapporten herende bilag efter byrédets opfattelse ikke er
underglivet aktindsigt, ifr. § 2, stk. 2, nr. 4, i loven om of-
fentlighed 1 forvaltningen, og at det er byradets bestemte op-
fattelse, at hensynet til de fremtidige samarbeijdsforhold i
kommunens administration m& veije langt tungere end hensynet
til, at udenforstdende kan £a et - under alle omstendigheder
vkorrekt - kendskab til forhold, som er under endring.”

Tilsynsrddet anferer videre i sin skrivelse af 7. februar
1983, at byr&det 1 skrivelse af 23. juni 1982 i alt vasentligt
henholdt sig til det i skrivelsen af 5. april 1982 udtalte.
"Det hedder i skrivelse af 23. juni 1982, at det fortsat er
byradsflertallets opfattelse, at adgangen til at blive gjort
bekendt med rapportens interne bilag ber vige for vasentlige
hensyn til de fremtidige samarbeijdsforhold i kommunens admini-
stration, 1 hvilken forbindelse bhyradet pany péberdber sig be-
stemmelsen 1 § 2, stk., 2, nr. 4, i loven om offentlighed i
forvaltningen."” .

I skrivelse af 13. juli 1982 anmodede tilsynsradet Nyborg
byrad om pany at overvelje, hvorvidt bestemmelsen i § 2, stk.
2, nr. 4, i loven om offentlighed i forvaltningen mitie anses
for at danne et tilstrekkeligt grundlag for det meddelte af-
slag pa aktindsigt., Tilsynsradet henledte byriddets opnarksom-
hed pa, at folketingets ombudsmand i sin beretning for &ret
1976, side 103, har anfert, at det i forarbejderne til loven
er fremhavelt som en forudsatning for bestemmelsen, at der kun
ville blive giort brug af den i tilfzlide, hvor hemmeligholdel~
se af hensyn til det offentliges eller enkeltpersoners inte-
resse er klart pakravet. Tilsynsradet henviste endvidere til
betenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens vevision, side
259 {f.

Safremt byré&det fortsat ville anse den citerede lovbhe-
stemmelse for et tilstrakkeligt grundlag for at afsld aktind-
sigt, udbad tilsynsré&det sig en narmere redegerelse for de
konkrete skadevirkninger, der skennedes at mitte blive en fol-
ge af, at ogsd rapportens bilagsmateriale undergives aktind-

sigt,



Nyborg byradd besvarede tilsynsradets skrivelse den 22.
september 1982. Byradet ger gzldende, “"at offentliggoerelse
af rapportens interne bilag vil fore til endog meget alvorlig
uro pa arbejdspladsen, hvilket naturligvis vil vare overor-
dentlig ubehageligt, ikke alene for medarbejderne, men ogsd
for kommunens borgere, der gerne skulle betjenes effektivt. En
sddan situation vil endvidere efter byrddets opfattelse u-
tvivlisomt medfeore, at resultatet af den igangvarende ratio-
naliseringsundersagelse bliver negativ, igen til skade for ik-
ke alene medarbeijderne, men ogsa for borgerne, som har bhetalt
undersegelsen, og som ogsa vil £& glade af en fdrbedring af
forholdene i administrationen. At byradets frygt ikke er ube-~
grundet, ses af, at der efter byradets opfattelse allerede har
varet en del uro, foranlediget af byradsmedlem Ejnar Tage Lar-
sens udlevering af rapporten til pressen."

I skrivelsen bekrazftede byradet endvidere, at det afsnit,
der indeholder medarbejderforslag, som lovet er blevet gjort
anonymt i den forstand, at forslagsstilleres og de interviewe-~
des navne er fjernet, men byradet fejer til, "at der er tale
om en ordret gengivelse af de pagaldendes bemarkninger, hvor-
for det er muligt - udfra emne, sprogbrug m.v. - at navngive
nogle af forslagsstillerne. Det er ikke svart at forestille
sig reaktionerne hos de pagaldende nmedarbejdere - som har fa-
et lofte om fuld anonymitet, og som uden tvivl har forestillet

sig, at deres forslag 1 ubearbeijdet form kun ville blive last

af rationaliseringsfirmaet (fremhavet af tilsynsrédet), dersom

deres forslag nu gengives ordret 1 pressen.”

Byradosmedlem, fengselslarer Knud Thell Nielsgen har i
skrivelse af 24. september 1982 kommenteret byradets skrivel-
se af 22. september 1982. Knud Theil Nielsen ger gzldende, at
kun perSOner}rder har deres daglige virke p& radhuset, vil
kunne "genkende" forslagsstillere og interviewede, at udenfor-
stdende ikke har samme muligheder, og at lgftet om anonymitet
derfor ikke vil blive kranket, dersom bilaget geres offentligt
tilgengeligt.

T skrivelse af 15. november 1982 udbad tilsynsradet sig
en vejledende udtalelse fra justitsministeriet om, hvorvidt
den del af vapporten, der indeholder medarbejderforslag, efter
dette ministeriume opfattelse kan anses for omfattet af den at

Nyborg byrad piberdbte undtagelsesbestemmelse i loven om of-



fentlighed 1 forvaltningen. Safremt dette sporgsmdl besvaredes
benagtende, bad man oplyst, om det pidgzldende afsnit ville
kunne unddrages aktindsigt efter andre undtagelseshbestemmelser
i loven.,

Jugtitsministeriet oplyste 1 skrivelse af 22, december
1982, at dette ministerium 1 sager om anvendelse af offentlig-
hedsloven, som har varet forelagt med henblik pa afgivelse af
en vejledende udtalelse, har indtaget det standpunkt ikke at
burde give udtryk for sit syn pd udfaldet af den konkrete af-
veining af modstdende hensyn, som er forudsat bl.a. 1 lovens §
2.

Herudover bemarkede justitsministeriet i skrivelsen af
22, december 1982 folgende:

1) Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar, at man fandt
det pakravet at indsatte en sadan bestemmelse, hvorefter
interesser, der enten ikke egner sig til selvstendig for-
mulering, ellier som man ikke ved lovens udformning har
kunnet overskue, vil kunne begrunde undtagelse fra offen-
lighedsprincippet. I bemerkningerne er det dog forudsat,
at der kun ville blive gjort brug af bestemmelsen 1 til-
felde, hvor hemmeligholdelse af hensyn til det offentli-
ges eller enkeltpersoners interesser klart er pdkravet,
se herved Folketingstidende 1969/70, tilleg A, sp. 589.
Den eksemplifikation, der det pagaldende sted er givet pa
bestemmelsens anvendelsesomradde, og som er gengivet side
260 i betenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens re-—
vision; ¢r ilkke udteommende, og andre beskyttelsesinteres-
ser end de navnte kan sidledes kKomme i betragtning. Det mé
dog antages, at der med hensyn til interesser, der falder
uden for de i lovmotiverne navnte, ma stilles strengere
krav til styrken af det aktuelle beskyttelsesbehov for at
kunne undtage fra aktindsigt.

2) Pa baggrund af de synspunkter, der er anfert af Nyborg

' byré&d, er der dog anledning til at pege pad, at en myndig-
heds tilsagn om diskretion ikke i sig selv udvider ad-
gangen til at gewre undtagelse fra lovens regler, jfr.
herved Eilschou Holm, offentlighedsloven 1971, side 39 f.

3) Med hensyn til spergsmalet om betydningen af, at de navn-
te afsnit som fwlge af deres tilblivelse kan give et u-
rigtigt indtryk af forholdene i kommunen, henviste ju-
stitsministeriet ¢il de synspunkter, der er anfert af
folketingets ombudsmand i udtalelsen, der er optrykt side
103 £f. i beretningen for 1976".

Justitsministeriet afsluttede sin skrivelse med en be-
markining om, at dette ministerium p& det foreliggende grundlag
ikke Ffandt, at det omhandlede bilag vil kunne undtages fox
aktindsigt efter andre bestemmelser 1 offentlighedsloven.

Tilsynsridet vdtalte herefter 1 skrivelse af 7. februar

1683, at den af byradet pdberdbte bestemmelse i loven om of-



fentlighed i forvaltningen -~ § 2, stk. 2, nr. 4, - efter en
konkret afvejning ikke efter tilsynsradets opfattelse kunne
anses at udgere et tilstrakkeligt grundlag for det afslag, der
i skrivelse af 26. januar 1982 var givet fangselsbhetjent Hen-
ning Pedersen, pa en begaring om aktindsigt, og at rapportens
interne bilag ikke var af en sadan karakter, at andre af of-
fentlighedslovens undtagelseshestemmelser kan finde anvendel-
se.

Som en konsekvens af dette standpunkt udtalte tilsynsrad-
et over for byradet en forudsatning om, at fmzngselsbetjent
Henning Pedersen efter byradets narmere bestemmelse enten fik
lejlighed til at gennemse rapportens interne bilag hos den
kommunale forvaltning, eller -~ mod smdvanlig betaling - fik
tiisendt afskrifter eller fotokcopier af bilagene.

I skrivelse af 22. marts 1983 til tilsynsradet oplyste
byradet, at byradet med undtagelse af Socialistisk Folkepartis
gruppe i et nmade den 21, marts T983 havde vedtaget at udtale,
at byr&det fortsat er af den opfattelse, at bestemmelsen 1 §
2, stk. 2, nr. 4, i loven onm offentlighed 1 forvaltningen kan
(og ber) anvendes, at denne opfattelse ikke skyldes uenighed
om lovhestemmelsens fortolkning, men alene den omstandighed,
at byradets bedemmelse af risikoen for skadevirkninger er for-
skellig fra tilsynsridets, at risikoen for skadevirkningerne
efter byradets opfattelse md veje langt tungere end hensynet
til fengselsbetient Henning Pedersens interesse 1 at se rap-
portens bilag, at det er byradets opfattelsé, at alene byradet
er i besiddelse af det ferstehdndskendskab til forholdene pé
radhuset, som er afgorende, nadr man skal bedemme risikoen for
uro, at alene byradet kan afgere, hvorvidt der i denne sag
skal gives aktindsigt, og at tilsynsréddet efter byradets op-
fattelse ikke vil kunne bringe de i § 61, stk. 2, 1 loven om
komﬁunernes Styrelse nevinte tvangsmidler i anvendelse, ildet
der ikke er tale om en overtradelse af loven om offentlighed i
forvaltningen, men alene om at den ayndighed, der anser sig
for bedst egnet til at foretage den 1 lovens § 2 forudsatte
tonkrete afvejﬁinq af modstdends hensyn, ved denne afvejning
er nadet til et andet resultat end tilsynsradet.

I skrivelsen af 22. marts 1983 gengiver byradet den af
justiteministeriet i skrivelse af 22. december 1982 udtrykte

antagelse om, &t der i dat oafang, der ew spergsmal om at be-



granse offentlighedsprincippet af hensyn til interesser, der
falder uden for de i lovmotiverne nevnte, md stilles strengere
krav til styrken af det aktuelle beskyttelsesbehov for at kun—
ne undtage fra aktindsigt. Byradet, der er opmarksomt pa, at
udtalelsen er i overensstemmelse med, hvad der er udtalt i be-
tenkningen om offentlighedslovens revision (betenkning nr.
857/1978, side 62, sp. 2}, mener ikke, at Justitsministeriets
antagelse er "umiddelbart indlysende".

Over for justitsministeriets pépegning af, at en myndig-—
heds tilsagn om diskretion ikke i sig selv udvider adgangen
til at gere undtagelse fra offentlighedslovens bestenmel ser,
erkender byradet, at det tilsagn om anonymitet, der i sin tid
blev givet medarbejderne, nok er givet med urette. Byradet er
enigt i, at tilsagnet om diskretion ikke udvider undtagelses-
adgangen efter offentlighedsloven, men tilsagnet om diskretion
er baggrunden for, at der overhovedet er risiko for uro i ad-
minigtrationen.

Byradet udtaler endellg en beklagelse af, at loven om of=-
fentlighed i forvaltningen ikke indeholder nogen hestemmelse,
der generelt undtager materiale som det foreliggende fra akt-
indsigt, idet en siddan undtagelsesbestemmelse efter byridets
opfattelse i mangé tilfalde ville betyde et bedre resultatet
af rationaliseringsundersaegelser.

Under henvisning hertil fastholdt tilsynsrédet i skrivel-
se af 14. april 1983 til byridet sin i skrivelse af 7. februar
1983 udtalte opfattelse og padlagde samtidig byriddet "inden ud-

gangen af maj maned 1983 at tage stilling til, pd hvilken made

(udlevering til gennemsyn eller kopi/afskrift) de fremkomne
begeringer om aktindsigt skal imedekommes og inden samme frist
at imsdckomme de fremsatte begaringer om aktindsigt.®

Tilsynsradet udbad sig underretning om, hvad der videre
passerede i sagen. Af hensyn til muligheden for anvendelse af
foranstaltninger som nevnt 1§ 61, stk. 2, i lov om kommuner-
nes styrelse, navnlig muligheden for at traffe bestemmelser om
tvangsbeder, anmodede tilsynsrédet endvidere om udskrift af
byradets beslutningsprotokol for si vidt angik det mede, hvori
foranstiende paleg blev behandlet.

Med henvisning til § 47, stk. 3, i lov om kommunernes
styrelse har byrddet ved skrivelse af 3. maj 1983 indbragt

tiisynsradets afgerelse af 14. april 1983 for indenrigsmini-



steriet. Byrddet har navnlig gjort galdende, at § 2, stk. 2,
nr. 4, i lov om offentlighed i forvaltningen hjemler adgang
til at nagte aktindsigt i rapportens bilag, at der ikke i lov~
givningen er hjemmwel for tilsynsradet til at tilsidesatte en
sidan skensmxssig afgerelse, samt at tilsynsradet ikke vil
kunne bringe de 1 den kommunale styrelseslovs § 61, stk. 2,
nevnte foranstaltninger i anvendelse, idet der ikke er tale om
en overtradelse af offentlighedsloven, men alene om, at den
myndighed, der har de bedste forudsatninger for at foretage
den 1 lovens § 2 forudsatte konkrete afvejning af modstaende
hensyn, ved denne afvejning er ndet til et andet resultat end
tilsynsradet.

Repraesentanter for Nyborg kommune har pd meder den 2. ju-—-
ni og 13. september 1983 i indenrigsministeriet redegijort for
kommunalbestyrelsens synspunkter.

Tilsynsrddet har ved skrivelse af 6. juni 1983 fastholdt
sin udtalelse samt oplyst, at der ikke vil blive foretaget vi-
dere i sagen fra tilsynsrddets side, fgr indenrigsministeriets

afgerelse foreligger.

I denne anledning skal indenrigsministeriet som sin rets—
opfattelse udtale folgende:

Indledningsvis bem@rkes, at. anke til indenrigsministeren
i medfer af § 47, stk. 3, 1 lov om kommunernes styrelse forud-
setter, at tilsynsradet har truffet beslutning om anvendelse
af et af de retsmidler, som er navnt i samme lovs § 61, dvs.
annullation, tvangsbeder og sagsanleg. I det foreliggende til-
félde har tilsynsradet ganske vist navnt mul igheden for anven-
delse af sidanne retsmidler, men tilsynsradet har ikke truffet
beslutning herom.

Herefter mé& tilsynsré&dets paleg om offentliggerelse af
rapportens bilag og tilkendegivelse af muligheden for anven-
delse af reaktioner efter § 61 opfattes som en veljledende ud-
talelse, bvori tilsynsrédet redeger for sin retsopfattelse,
Tilsynsradets skrivelse af 14, april 1983 kan sdledes ikke i
medfeor af § 47, astk. 3, indbringes for indenrigsministeren il
stadfastelse, andring af vilkdr eller fornvet afgsrelse. In-
denvigsministerict har imidlertid desuagtet smulighed for at

tilkendegive sin retsopfatielse, jfr. nedenfor.



Efter § 2, stk. 2, nr. 4, i lov onm offentlighed i for-
valtningen kan aktindsigt afslis, hvis adgangen til at blive
gjort bekendt med sagens dokumenter findes at burde vige for
vesentlige hensyn til beskyttelse af andre interesser end dem,
der er navnt i bestemmelsens nr. 1-3, hvor nemmeligholdelse
efter forholdets serlige karakter er pakravet. Det fremgir af
forarbejderne til loven, at det er en forudsatning for anven-
delsen af bestemmelsen i § 2, stk. 2y nr. 4, at denne kun vii
blive bragt i anvendelse i tilfzlde, hvor hemmeligholidelse af
hensyn til det offentliges eller enkeltpersoners interesser or
klart pakravet.

Indenrigsministeriet vil ikke udeiukke, at hensynet tii
at forebygge meget alvorlig uro i kommunens administration i
det enkelte tilfelde vil kunne vare en sadan interesse, som
kan beskyttes efter den nevnte regel. 1 det foreliggende til-
felde er det imidlertid indenrigsministeriets opfattelse, at
byradets oplysninger om de forventede skadevirkninger af at
gere bilagene offentligt tilgengelige ikke er af en sidan ka-
rakter, at hemmeligholdelse kan anses for at vere klart pakra-
vet,

Serligt for sa vidt angdr sporgsmilet om tilsynsradets
kompetence bemmsrkes, at en afvejning som forudsat i § 2, stk,
2, 1 lov om offentlighed i forvaltningen, efter indenrigsmini-
steriets opfattelse klart falder inden for legalitetstilsynet
1 medfer af § 61 i lov om kommunernes styrelse,

Indenrigsministeriet har samtidig hermed underrettet til-
synsradet for Fyns amt om ovenstdende.

De medsendte bilag vedlagges."
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