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Guldborgsund Kommune rettede ved brev af 16. november 2009 med bilag henven-
delse til Indenrigs- og Socialministeriet, nu @konomi- og Indenrigsministeriet, vedrg-
rende Statsforvaltningen Sjeellands udtalelse af 15. september 2009 om eftergivelse af
vandpris ved ledningsbrud.

@konomi- og Indenrigsministeriet har nu afsluttet behandlingen af sagen. Ministeriet
skal meget beklage den lange sagsbehandlingstid.

@konomi- og Indenrigsministeriet laegger til grund, at Guldborgsund Kommune har
haft en praksis om aldrig at eftergive vandprisen i tilfeelde af vandspild som fglge af
ledningsbrud. Denne praksis indebaerer efter ministeriets opfattelse, at der ikke er
nogen mulighed for individuel stillingtagen. Pa den baggrund finder ministeriet, at
kommunens praksis ma anses for at afskeere skannet og dermed som udgangspunkt
er ulovlig.

@konomi- og Indenrigsministeriet finder endvidere ikke ud fra de foreliggende oplys-
ninger grundlag for at antage, at antallet af ansggninger i Guldborgsund Kommune om
eftergivelse af vandprisen i tilfeelde af ledningsbrud har et sddant omfang, at en intern
regel, der begraenser afvejningen, allerede af den grund vil vaere lovlig.

@konomi- og Indenrigsministeriet er pa denne baggrund enig i den retsopfattelse, som
Statsforvaltningen har givet udtryk for i sin udtalelse, og finder saledes, at Guldborg-
sund Kommune ikke uden udtrykkelig begrundelse kan undlade at imgdekomme en
ansggning om eftergivelse af vandprisen i tilfeelde af vandspild som i sagen vedrgren-
de ejendommen [X].

Ved kopi af dette brev har @konomi- og Indenrigsministeriet i dag meddelt Statsfor-
valtningen og advokat [A], Advodan Nakskov, sin retsopfattelse.

@konomi- og Indenrigsministeriet foretager herefter ikke videre i sagen.

Nedenfor faglger en beskrivelse af sagens baggrund og en naermere begrundelse for
@Jkonomi- og Indenrigsministeriets opfattelse.

Sagens baggrund

Ejeren af eiendommen beliggende [X], borger [B], konstaterede i forbindelse med
afleesning af vandforbruget den 7. oktober 2007, at der var forbrugt 8342 m® vand i det
forgangne afregningsar. Afleesning af det foregaende afregningsar viste et arsforbrug
pa 133 m°.

Den 17. oktober 2007 fik [B] udfart VVS arbejde til "reparation af vandledning i jord
efter stort ledningsbrud ved kloakledning”. Efter endt reparation af vandledningen viste
afleesningen af vandforbruget den 17. oktober 2007, at der samlet nu var forbrugt
9017 m® vand.



Det fremgar af faktura fra Guldborgsund Forsyning af 3. december 2007 vedrgrende
afregning over forbrugsafgifter for perioden 1. oktober 2006 til 30. september 2007, at
opkraevning af vandprisen henholdsvis afgift af ledningsfart vand (vandafledningsaf-
gift) udgjorde 83.810,98 kr. henholdsvis 258.456,25 kr. fratrukket indbetalt a conto.
Den samlede regning lgd pa 425.661,38 kr.

[B] anmodede ved brev af 3. december 2007 Guldborgsund Kommune om at se pa
sagen i forhold til eftergivelse af betalingen som fglge af det registrerede vandspild.
Han henviste i den forbindelse til Standard nr. 221 fra Foreningen af Vandveerker,
hvoraf det af tilhgrende vejledning til blanket om ans@gning om refusion af afgift af
ledningsfgrt vand blandt andet fremgar, at eftergivelse ikke gives for den del af kravet,
som er mindre end normalforbruget tillagt 300 m®. Der henvises i vejledningen til § 25,
stk. 5, i lov om afgift af ledningsfert vand som aendret ved lov nr. 339 af 16. maj 2001.

Advokat [C] skrev ved brev af 8. januar 2008 pa vegne af sin klient, [B], til Guldborg-
sund Kommune. Fglgende fremgar blandt andet af brevet:

"Det fremgar af korrespondancen [mellem Guldborgsund Kommune og [B]], at arsagen til det
ekstremt store vandforbrug mellem malerafleesningerne den 11.10.2006 og 7.10.2007 skyldes
et brud pa vandledningen i jorden. Til dokumentation heraf har min klient vedlagt kopi af faktura
nr. 3103 af 12. november 2007 fra Jorn’s Varmeservice & VVS, der har udfgrt "reparation af
vandledning i jord efter stort ledningsbrud ved kloakledning”.

Det er pa baggrund af de foreliggende oplysninger min opfattelse, at ledningsbruddet ikke kan
tilregnes min klient, og at han ikke har kunnet konstatere ledningsbruddet, fgrend i forbindelse
med aflaesningen. Sa snart min klient konstaterede, at der var noget galt, kontaktede han vvs-
installatgren for at stoppe ledningsbruddet.

Jeg skal pa den baggrund venligst anmode Dem om at meddele mig, hvorvidt Guldborgsund
Kommune er indstillet pa at efterkomme min klients anmodning af 3. december 2007 om efter-
givelse af vandspildet udover, hvad der svarer til normalforbruget.”

Guldborgsund Forsyning skrev i brev af 14. marts 2008 blandt andet fglgende til [B]:

"Der ydes ikke reduktion af eiendommens vandforbrug, da ejendommen har aftaget vandforbru-
get.

Pa vandforbrug, som ikke er ledt til offentlig kloak, kan ydes reduktion pa den del af vandforbru-
get som er stgrre end normalforbruget + 100 %.”

Det fremgar videre af brevet suppleret af faktura af 13. marts 2008 fra Guldborgsund
Forsyning om afregning over forbrugsafgifter, at der ydes reduktion pa afgiften af led-
ningsfert vand (vandafledningsafgiften) med et belgb pa 247.401,06 kr. Opkraevnin-
gen af vandprisen blev fastholdt. Det samlede belgb til betaling led herefter pa
91.414,94 kr.

Advokat [C] anmodede ved brev af 21. april 2008 Guldborgsund Kommune om neer-
mere at oplyse hjemmelsgrundlaget, som Guldborgsund Kommune foretog den revi-
derede opggrelse pa baggrund af.

Guldborgsund Kommune skrev ved brev af 24. april 2008 med bilag blandt andet fal-
gende til advokat [C]:

’I medfar af Regulativ for Guldborgsund Vandforsyning afsnit 8 skal Vandinstallationer benyttes
og vedligeholdes pa en sddan made at der ikke er fare for forurening af vandet, findes uteethe-
der eller pa anden made voldes ulemper.



Vandforbruget afregnes efter malt forbrug i medfer af afsnit 9.

(.)

Der er ikke hjemmel til at yde nedslag i vandforbruget.”

Ved brev af 6. maj 2008 skrev advokat [C] blandt andet fglgende til Guldborgsund
Kommune:

"Jeg har konstateret, at De efter omstaendighederne er indstillet pa at reducere vandaflednings-
afgiften.

Derimod forstar jeg ikke det af Dem anfgrte om, at "der er ikke hjemmel til at yde nedslag i
vandforbruget”. Efter min opfattelse ma det vaere muligt, ikke alene for private vandveerker, men
ogsa for kommunal forsyning, at foretage en skensmaessig reduktion af et vandforbrug, safremt

omsteendighederne matte tale her for.

| neervaerende sag taler omstaendighederne jo klart her for. Der er jo intet at bebrejde forbruge-
ren i naervaerende sag i henseende til culpgs adfeerd.

Dette er jo ogsa baggrunden for, at De accepterer at reducere vandafledningsafgiften.

Safremt De fastholder Deres standpunkt om ikke at yde nedslag i vandforbruget, skal jeg ven-
ligst anmode Dem om at henvise til det relevante lovgrundlag i denne forbindelse.”

Ved brev af 8. maj 2008 med bilag besvarede Guldborgsund Kommune advokat [C]'s
brev af 6. maj 2008 og oplyste i den forbindelse blandt andet fglgende:

”I medfer af Regulativ for Guldborgsund Vandforsyning afsnit 9 skal der betales for det vandfor-
brug, som leveres til eiendommen.

Vandspild kan netop undgas ved med jeevne mellemrum at aflaese ejendommens maler.”

Ved brev af 10. juni 2008 skrev advokat [C] blandt andet fglgende til Guldborgsund
Kommune som svar pa kommunens brev af 8. maj 2008:

”Jeg er helt uenig med Dem i, at det omhandlede regulativ skulle udelukke, at Guldborgsund
Kommune foretager en skansmaessig reduktion af en forbrugers vandforbrug, safremt omsteen-
dighederne matte tale herfor.

Som jeg tidligere har anfgrt, taler omsteendighederne i naerveerende sag jo klart herfor.

Min klient har ikke i neervaerende sag handlet culpgst, og der er intet at bebrejde min klient som
forbruger i nerveerende sag.

Guldborgsund Kommune har accepteret at reducere vandafledningsafgiften.
Det er min klare opfattelse, at der intet juridisk er til hinder for, at Guldborgsund Kommune ogsa
i neervaerende sag foretager en skensmaessig reduktion af min klients vandforbrug pa baggrund

af de i naerveerende sag foreliggende oplysninger om arsagen til det store vandforbrug.”

Guldborgsund Kommune besvarede ved brev af 3. juli 2008 breve af 10. juni og 2. juli
2008 fra advokat [C] og oplyste i den forbindelse blandt andet falgende:

"Der fremkommer ikke nye oplysninger i Deres breve.

Endvidere anviser De ingen hjemmel til at palaegge Guldborgsund Forsyning at yde reduktion i
vandforbrug.



Derfor fastholdes, at eiendommens vandforbrug skal betales.”

Ved brev af 22. august 2008 med bilag anmodede advokat [C] Statsforvaltningen
Sjeelland om at oplyse, hvorvidt en kommune lovligt vil kunne beslutte at eftergive
vandbidrag/yde nedsalg for vandforbrug ved ledningsbrud, der ikke kan tilregnes for-
brugeren. Af henvendelsen fremgar blandt andet falgende:

"Jeg vedlaegger relevant korrespondance i sagen. Det fremgar heraf, at Guldborgsund Kommu-
ne over for min klient har fastholdt, at min klient i den givne situation far eftergivet vandafled-
ningsafgift, men fortsat skal betale vandbidrag for det samlede vandforbrug i forbindelse med
det omhandlede ledningsbrud.

Det omhandlede ledningsbrud kan ikke tilregnes min klient og han har ikke kunnet konstateret
ledningsbruddet fgrend i forbindelse med aflaesning. S& snart min klient konstaterede, at der var
noget galt, kontaktede han en VVS-installatgr for at stoppe ledningsbruddet.

Pa den baggrund har Guldborgsund Kommune eftergivet vandafledningsafgift for vandspildet.
Guldborgsund Kommune har imidlertid fastholdt, at "der er ikke hjemmel til at yde nedslag i
vandforbruget”.

Som det fremgar af korrespondancen er det min opfattelse, at det er ukorrekt, nar Guldborg-
sund Kommune henviser til, at "der er ikke hjemmel til nedslag i vandforbruget”. Efter min opfat-
telse vil kommunen lovligt kunne beslutte, at der i et tilfaelde som der her omhandlede ogsa
eftergives vandbidrag/ydes nedsalg i vandforbruget.”

Ved brev af 3. september 2008 anmodede Statsforvaltningen Sjaelland Guldborgsund
Kommune om en udtalelse i sagen. Af kommunens svar herpa af 19. november 2008
med bilag fremgar blandt andet fglgende:

"Byradet besluttede i made den 13. november 2008 at udtale fglgende:

(.)

Reglerne om eftergivelse af vandafgift ved vandspild findes i § 25 stk. 2-7 i lovbekendtgerelse
nr. 639 af 21. august 1998 med senere sendringer om afgift af ledningsfert vand.

Det fremgar af disse regler, at SKAT under visse betingelser kan eftergive vandafgiften vedreg-
rende vandspild i eiendomme til boligformal. | henhold til § 25, stk. 3 skal vandveerket anmode
SKAT om eftergivelse, nar forbrugeren anmoder herom.

Efter § 25, stk. 4 kan SKAT alene eftergive vandafgiften i samme omfang, som vandvaerket
afstar fra opkreevning af bade afgiften og vandprisen hos forbrugeren. Det er saledes alene
Guldborgsund Kommune som afggr, hvorvidt der skal ske eftergivelse af vandprisen i sadanne
sager.

Ejendommen [X] er omfattet af Normalregulativ for Nysted Kommunale Vandforsyning, der er
vedlagt i kopi. Det er saledes en beklagelig fejl, at kommunens forsyningsafdeling har oplyst, at
ejendommen er omfattet af Regulativ for Guldborgsund Vandforsyning, da der endnu ikke er
vedtaget et nyt samlet regulativ for vandforsyningen i Guldborgsund Kommuner til erstatning for
regulativerne i de gamle kommuner. Fejlen har dog ikke haft betydning for sagens afgarelse,
idet de relevante bestemmelser for naervaerende sag har samme indhold i Normalregulativet for
Nysted Kommunale Vandforsyning og i det planlagte Regulativ for Guldborgsund Vandforsy-
ning.

Af Normalregulativet for Nysted Kommunale Vandforsyning fremgar af punkt 13.5:



"For vandspild forarsaget af brud pa skjulte vandinstallationer i ejendomme til boligformal, kan
ejeren af en ejendom anmode vandforsyningen om eftergivelse af statsafgiften pa ledningsfert
vand, jf. bestemmelserne herom i lovbekendtggrelse nr. 639 af 21. august 1998 om afgift af
ledningsfert vand, som senest andret ved lov nr. 338 af 16. maj 2001.

Nar vandforsyningen [har] modtaget en sddan anmodning, skal vandforsyningen indsende en
skriftlig og begrundet anmodning om eftergivelse til de statslige told- og skattemyndigheder”.

Af de af Byradet vedtagne delegationsbestemmelser fremgar, at Teknik og Miljgomradet — dvs.
forsyningsafdelingen — treeffer alle afgarelser i henhold til regulativer for offentlige vandforsy-
ningsanlaeg. Forsyningsafdelingen har besluttet, at Guldborgsund Kommune ikke afstar for
opkraevning af vandprisen hos forbrugeren ved vandspild som fglge af ledningsbrud, idet ejen-
dommen har aftaget vandforbruget og da de gvrige forbrugere i givet fald ville komme til at
betale for vandspildet. Afggrelsen i neerveerende sag er saledes i overensstemmelse med
kommunens afggrelser i alle andre tilsvarende sager om vandspild p& grund af ledningsbrud.

Forsyningsafdelingen har tidligere forstédet pa SKAT, at det ikke var ngdvendigt at fremsende en
forbrugers anmodning om eftergivelse af vandafgiften til SKAT, nar vandvaerket ikke vil eftergive
vandprisen hos forbrugeren. SKAT har pa forespgrgsel nu oplyst, at sagen efter reglerne skal
fremsendes til SKAT, men at SKAT vil meddele afslag allerede pa grundlag af kommunens
oplysning om, at kommunen ikke eftergiver vandprisen. SKAT anbefaler, at man radgiver herom
til forbrugere, der sgger om eftergivelse.”

Guldborgsund Kommune sendte kopi af brevet til advokat [C] med anmodning om at
fa oplyst, om advokaten — uanset ovenstaende — gnskede sagen fremsendt til SKAT.

Ved brev af 1. december 2008 ansggte Guldborgsund Kommune efter advokat [C]'s
anmodning herom Skattecenter Kage om eftergivelse af vandafgiften.

Ved brev af 12. december 2008 skrev Skattecenter Kage blandt andet falgende til
Guldborgsund Kommune:

"SKAT kan ikke imgdekomme ansggningen — jfr. nedenfor.

Det fremgar af vandafgiftslovens § 25, stk. 4, at SKAT kun kan eftergive afgiften i samme om-
fang, som den registrerede virksomhed (vandveerket/kommunen) afstar fra opkreevning af afgif-
ten og opkraevning af vandprisen over for forbrugeren.

Kommunen har i ansggningen meddelt at det ikke vil afsta fra at opkraeve afgiften og vandpri-
sen overfor ansggeren. SKAT kan derfor ikke eftergive vandafgiften.”

Det fremgar af Statsforvaltningen Sjeellands udtalelse af 15. september 2009 til Guld-
borgsund Kommune, at statsforvaltningen ikke fandt, at Guldborgsund Kommune
uden udtrykkelig begrundelse kunne undlade at imgdekomme ansggningen om efter-
givelsen af vandprisen. Statsforvaltningen anmodede endvidere om at blive underret-
tet om, hvad kommunen videre foretager i sagen.

Af Statsforvaltningen Sjeellands udtalelse fremgar blandt andet felgende:

"Guldborgsund Kommune har oplyst, at man pa tidspunktet for henvendelsen ikke havde faet
noget feelles vandforsyningsregulativ for den nye kommune, hvorfor det er Normalregulativet for
Nysted Kommunale Vandforsyning, der er geeldende for den pagaeldende ejendom. Det skulle
af dette regulativs punkt 13.5 fremga, at nar vandforsyningen har modtaget en anmodning om
godtgarelse af vandafgift, skal vandforsyningen indsende en skriftlig og begrundet anmodning
om eftergivelse til de statslige told- og skattemyndigheder.

Herudover er spgrgsmalet reguleret af lov nr. 639 af 21. august 1998 om afgift af ledningsfert
vand, som endret ved lov nr. 338 af 16. maj 2001 (eendring vedr. godtgarelse af vandafgift).
Det fremgar af forarbejderne til den sidstneevnte loveendring, at denne indfgres pa baggrund af



et konstateret behov for at kunne eftergive vandafgift incl. Moms til staten, idet der er forekom-
met situationer vedr. vandspild, hvor det ikke forekommer rimeligt at fastholde afgiftens betaling.
Det fremgar ligeledes, at andre godtgerelsesordninger har vaeret overvejet, men at den valgte
model, hvor ansggning om eftergivelse indgives til vandforsyningen, vaelges ud fra en raekke
hensigtsmaessighedsbetragtninger. Det ma saledes anses for utvivisomt, at lovgivers hensigt
har veeret at fastlaegge bestemmelser, der muligger godtgerelse af den meget veesentlige del af
vandprisen, der vedrgrer grgn afgift incl. Moms. Forudsaetningen for godtgerelse af denne afgift
er imidlertid, at vandveerket ogsa frafalder sit krav pa betaling for vandet.

(.)

| den foreliggende sag har Guldborgsund Kommune afvist at medvirke til godtgerelse af vand-
afgift, og begrundet dette med en fast praksis i kommunen herfor.

Kommunen har imidlertid ogsa oplyst, at der ikke foreligger noget feelles vandforsyningsregula-
tiv for den pr. 1. januar 2007 dannede kommune, og at det af det geeldende regulativ for den
pageldende vandforsyning fremgar, at ansggninger om eftergivelse af vandafgift skal videre-
sendes til de statslige told- og skattemyndigheder med en begrundelse herfor. Det er statsfor-
valtningens opfattelse, at den anfgrte formulering ikke stgtter kommunens henvisning til en fast
praksis for at afvise ansggninger om godtgerelse og eftergivelse af vandafgifter.

Herudover fremgar det af lovgivningen pa omradet, at der fra 2001 netop er indfgrt saerlige
regler med henblik pa at kunne godtgere vandafgift i situationer som den foreliggende.

Det er saledes sammenfattende statsforvaltningens opfattelse, at den geeldende lovgivning og
det geeldende regulativ har som udgangspunkt, at der skal ske godtggrelse i en situation som
den foreliggende, hvorfor det kraever en udtrykkelig begrundelse fra Guldborgsund Kommune
om, hvorfor man pa trods heraf ikke finder grundlag for at imgdekomme ansggningen. En hen-
visning til en fast praksis, som ikke kan relateres til et geeldende vandforsyningsregulativ findes
ikke at opfylde dette krav.”

| brev af 16. november 2009 anmodede Guldborgsund Kommune Indenrigs- og So-
cialministeriet om at behandle Statsforvaltningen Sjeellands udtalelse af 15. september
2009. Af Guldborgsund Kommunes brev fremgar blandt andet falgende:

"Guldborgsund Byrad har i mgde den 12. november 2009 besluttet at anmode indenrigs- og
socialministeren om at behandle en udtalelse fra Statsforvaltningen Sjeaelland, idet Byradet ikke
er enigt i Statsforvaltningens retsopfattelse og idet sagen er af generel og principiel betydning.

(.)

| forbrugernes betaling for vandforbruget indgar dels en vandafgift og dels en pris for vandet.
(Derudover betales en fast afgift.)

Vandafgiftsloven indeholder en bestemmelse om, at vandvaerket skal betale afgift af mindst 90
% af den vandmeengde, der er fremstillet. Inden der i lov om afgift af ledningsfgrt vand blev
skabt hjemmel for eftergivelse, var isser mindre vandveerker ngdsaget til at opkraeve afgiften i
forbindelse med ledningsbrud hos den enkelte forbruger — selvom vandveaerket gerne ville efter-
give — da vandveerket ellers ville komme ned under 90-pct.-graensen.

P& denne baggrund blev reglerne i § 25 stk. 2-7 indsat i lov om afgift af ledningsfert vand med
virkning fra 1. januar 2001, saledes at det blev skabt hjemmel for at det var muligt at eftergive
forbrugeren vandafgiften uden at det fik betydning for om vandvaerket overholdt graensen pa 90
pct.

Det fremgik af reglerne i § 25 i lov om afgift af ledningsfert vand, at det var Told- og skattefor-
valtningen som — under visse betingelser — kunne eftergive vandafgiften.



Af lovens § 25, stk. 4, 1. pkt. fremgik at, "Told- og skatteforvaltningen kan kun eftergive afgiften i
samme omfang, som den registrerede virksomhed afstar fra opkraevning af afgiften og fra op-
kraevning af vandprisen over for forbrugeren”.

Af bemaerkninger til bestemmelsen fremgar (lovforslag 158, FT 2000/1):

"Den eftergivelse af vandafgift, der finder sted, skal stille forbrugeren neutralt. Det er derfor en
forudsaetning, at ogsa vandprisen eftergives. Bestemmelsen giver dog ikke told- og skattemyn-
dighederne hjemmel til at traeffe afggrelse om vandveerkets eftergivelse af vandprisen. Imidlertid
vil vandveerkets eftergivelse af vandprisen vaere en forudsaetning for, at vandafgiften kan efter-
gives. Eftergivelse forudsaetter derfor enighed mellem vandvaerk og forbruger”.

Byradet mener herefter at det fremgar tydeligt at selve loven — og i gvrigt ogsa af bemaerknin-
gerne til loven —, at vandveerket suveraent afger, om man vil eftergive vandprisen, og at en sa-
dan beslutning ikke kraever nogen begrundelse. Kommunen skal naturligvis behandle forbru-
gerne ens, og dette er ogsa sket, da der ikke er nogen forbrugere, som har faet eftergivet vand-
prisen ved ledningsbrud.

Ved indferelse af reglerne i § 25 stk. 2-7 i lov om afgift af ledningsfert vand blev der séledes
skabt hjemmel for at vandafgiften kunne eftergives, men det forudsatte at kommunen ogsa
gnskede at eftergive vandprisen.

| den konkrete sag var ejendommen [X] omfattet af Normalregulativ for Nysted Kommunale
Vandforsyning pa tidspunktet for ledningsbruddet.

Efter lovens § 25, stk. 3 skal vandvaerket anmode skattemyndighederne om eftergivelse, nar
forbrugeren anmoder herom, uanset om vandvaerket vil eftergive vandprisen. Det er saledes i
overensstemmelse med loven at det i regulativets punkt 13.5 var anfgrt, at ejeren kunne anmo-
de vandforsyningen om eftergivelse og at vandforsyningen herefter skulle indsende en skriftlig
og begrundet anmodning om eftergivelse til Told- og skatteforvaltningen.

(.)

Byradet mener, at kommunens afggrelser — om man efter fast praksis ikke eftergav vandprisen i
tilfeelde af vandspild hos en forbruger som felge af ledningsbrud — var i overensstemmelse med
lovgivningen, og at Statsforvaltningens udtalelse derfor ikke er korrekt. Byradet anmoder derfor
Indenrigs- og socialministeren om at behandle sagen.”

Ved brev af 8. februar 2010 med bilag anmodede Indenrigs- og Socialministeriet den
tidligere By- og Landskabsstyrelse, nu Naturstyrelsen, om en generel udtalelse vedrg-
rende kommuners mulighed for at eftergive vandprisen i tilfaelde af vandspild.

Ved e-post af 31. august 2010 fremsendte By- og Landskabsstyrelsen en generel
udtalelse vedrgrende vandforsyningens mulighed for at eftergive vandprisen i tilfeelde
af vandspild til det davaerende Indenrigs- og Sundhedsministerium. Fglgende fremgar
blandt andet af udtalelsen:

"Anmodningen af den generelle udtalelse vedrgrende vandforsyningens mulighed for at eftergi-
ve vandprisen i tilfeelde af vandspild vedrerer reglerne pa Miljgministeriets og Skatteministeriets
omréade.

Miljgministeriet har den 31. maj 2010 indhentet en beskrivelse af reglerne hos Skatteministeriet.
Den generelle udtalelse vil derfor afspejle reglerne pa Skatteministeriets og Miljgministeriets
omréade.

Skatteministeriets lovgivning
Lov om afgift af ledningsfert vand, jf. lovbekendtggrelse nr. 639 af 21. august 1998, blev eendret
ved lov nr. 338 af 16. maj 2001. Hermed blev der etableret en generel eftergivelsesordning i



forbindelse med vandspild pa grund af ledningsbrud ved levering af vand fra almene vandforsy-
ningsanlaeg. Forudsaetningen for eftergivelse ved vandspild er dog, at ledningsbruddet ikke
skyldes, at forbrugeren har handlet forsaetligt eller groft uagtsomt, og at der er udgvet rimelige
foranstaltninger for at stoppe ledningsbruddet.

Det folger af forarbejderne til lovaendringen, jf. 2000/1 LSF 158, at det alene er vandspild pa
grund af brud pa skjulte installationer, der kan ske eftergivelse for. Den eftergivelse af vandaf-
gift, der finder sted, skal stille forbrugeren neutralt. Det er derfor en forudsaetning for eftergivelse
af vandafgiften, at ogsa vandprisen eftergives. Bestemmelsen i vandafgiftsloven giver dog ikke
SKAT hjemmel til at traeffe afggrelse om vandveerkets eftergivelse af vandprisen. Imidlertid vil
vandveerkets eftergivelse af vandprisen veere en forudsaetning for, at vandafgiften kan eftergi-
ves. Eftergivelse forudsaetter derfor enighed mellem vandvaerk og forbruger.

Der gares opmeerksom pa, at de relevante bestemmelser i loven er blevet aendret ved senere
lovaendringer, jf. lov nr. 1336 af 19. december 2008 og lov nr. 522 af 12. juni 2009. De senere
aendringer finder dog ikke anvendelse i det konkrete tilfeelde, henset til at aendringerne har virk-
ning fra den 1. januar 2009.

Miljgministeriets lovgivning

Miljgministeriet har ikke nogen bestemmelser i vandforsyningsloven eller i udstedte bekendtge-
relser, der regulerer vandforsyningernes mulighed for at eftergive opkraevning af vandprisen ved
et ledningsbrud efter vandmaleren. Vandforsyningen kan derfor som udgangspunkt beslutte om
eftergivelse af vandprisen ved vandspild kan efterkommes for at kunne gare en eftergivelse af
vandafgiften muligt.

Der foreligger dog en reekke momenter der taler imod en eftergivelse af vandprisen ved spild
efter vandmaleren. Forbrugeren har aftaget vandet og vandforsyningen har i den forbindelse
haft en reekke omkostninger, herunder til oppumpning af grundvand, rensning, transport og
belastning af ledningsnettet. En eftergivelse af vandprisen vil resultere i, at andre forbrugere vil
daekke for disse omkostninger, og at der foretages en gkonomisk forskelsbehandling af forbru-
gerne. Derudover fremgar det af vandforsyningslovens § 50, stk. 2, at eiendommens ejer skal
sgrge for, at vandindleegget, dvs. ledninger og installationer, holdes forsvarligt vedlige, og at
enhver mangel snarest bliver afhjulpet. Vandforsyningerne opfordrer herunder forbrugerne til at
kontrollere vandmaleren Igbende for at kunne opdage et brud pa ledningsnettet efter vandmale-
ren hurtigst muligt.

Efter det altovervejende udgangspunkt om at forbrugeren skal betale for det vand, der tilledes
kloakken kan en kommune, i dag et spildevandsforsyningsselskab, efter en konkret vurdering
reducere vandafledningsbidraget, ogsa udover hvad der svarer til den vandmaengde, der gives
fritagelse for efter lov om afgift af ledningsfert vand. Det er dog en forudseetning, at der forelig-
ger dokumentation for ledningsbruddet samt dokumentation for, at vandet ikke er tilledt kloak-
ken.

Nogle vandforsyninger og spildevandsforsyningsselskaber har i henholdsvis deres regulativer
og betalingsvedtaegter fastsat regler for hvorledes situationer med et ledningsbrud efter vand-
maleren og et @anske om eftergivelse af vandafgiften og vandprisen eller vandafledningsbidraget
skal handteres. Miljgministeriet anbefaler i vejledningerne at der bgr fastsaettes regler om det-
te.”

Gkonomi- og Indenrigsministeriets udtalelse

1. Tilsynet med kommunerne varetoges indtil 1. juli 2013 af statsforvaltningen i den
region, hvori kommunen er beliggende, jf. § 47 i lov om kommunernes styrelse (lovbe-
kendtgarelse nr. 971 af 25. juli 2013). Det var saledes Statsforvaltningen Sjaelland, der
fgrte tilsyn med Guldborgsund Kommune. Efter 1. juli 2013 er de fem statsforvaltnin-
ger organiseret som en enhedsforvaltning. Statsforvaltningen ferer fortsat tilsyn med
kommunerne efter reglerne i lov om kommunernes styrelse.



@Jkonomi- og Indenrigsministeriet er ikke i almindelighed klageinstans for Statsforvalt-
ningen, men ministeriet kan af egen drift tage spgrgsmal om lovligheden af kommuna-
le dispositioner og undladelser, som statsforvaltningen har udtalt sig om, op til be-
handling, nar ministeriet skanner, at sagen er af principiel eller generel betydning eller
har alvorlig karakter.

Det kommunale tilsyn er et retligt tilsyn. Tilsynsmyndighederne fgrer tilsyn med, at
kommunerne overholder den lovgivning, der seerligt geelder for offentlige myndighe-
der, herunder kommunale forskrifter, der er udstedt i medfer af denne lovgivning.

De kommunale tilsynsmyndigheder kan ikke tage stilling til, om kommunerne overhol-
der principperne for god forvaltningsskik, eller om kommunernes dispositioner er rime-
lige eller hensigtsmaessige eller til spgrgsmal om sk@nsudgvelse, sa lzenge skennet
udgves inden for de rammer, der er fastsat i lovgivningen.

Der henvises til §§ 48 og 53, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse.

2. § 53, stk. 1, 1. pkt., i den dageeldende lov om vandforsyning m.v. (lovbekendtgerel-
se nr. 71 af 17. januar 2007) (vandforsyningsloven) havde fglgende ordlyd:

’§ 53. Kommunalbestyrelsen fastseetter anlaegs- og driftsbidrag ved levering af vand fra den
kommunale vandforsyning.”

§ 55, stk. 1 og 2, i samme lov havde fglgende ordlyd:

”§ 55. For ethvert alment vandforsyningsanlaeg skal der udfaerdiges et regulativ, som skal inde-
holde naermere regler om retten til forsyning fra forsyningsledningerne, herunder om forbruget
skal males ved vandmalere, og om grundejernes forpligtigelser med hensyn til vandindleeg.
Regulativet kan endvidere indeholde andre bestemmelser af almindelig betydning for vandfor-
syningen.

Stk. 2. For kommunale vandforsyningsanleeg udfeerdiges regulativet af kommunalbestyrelsen.”

§ 55, stk. 5 og 6, havde fglgende ordlyd:

”Stk. 5. Miljgministeren kan udarbejde normalregulativer.
Stk. 6. Miljgministeren fastseetter naermere regler om indfgrelse af vandmalere og betaling efter
faktisk vandforbrug.”

Falgende fremgar blandt andet af Miljgstyrelsens vejledning nr. 4, 2002, Normalregu-
lativ for kommunale vandforsyninger:

”10 Vandspild

10.1 Vand fra vandforsyningen ma, bortset fra brand under indsats eller andre nadstilfelde,
ikke benyttes til andet formal eller i starre meengde end den benyttelse som vandforsyningen
har fastsat, eller som med rimelighed kan antages at ville finde sted fra de tilladte vandinstallati-
oner.

Spild af vand ved mangelfuld lukning af vandhaner eller ved anden uforsvarlig adfeerd er for-
budt.

Rindende vand ma ikke bruges til kgleformal medmindre vandforsyningen har givet seerlig tilla-
delse hertil.

10.2 Hvis vandspild, som ovenfor neevnt, foregar fra vandinstallationer far afregningsmaleren,
kan vandspildet forlanges betalt af ejendommens ejer ud over det almindelige driftsbidrag.



Starrelsen af vandspildet vil i sa fald blive fastsat ved vandforsyningens sken efter forhandling
med ejeren.

(-.-)
13 Driftsbidrag

13.1 For alt leveret vand betales et driftsbidrag bortset fra vand til brandslukningsformal under
indsats og de lovpligtige afprgvninger af brandhaner.

Driftsbidraget omfatter et bidrag pr. m® vand og eventuelt tillige et fast arligt bidrag. Driftsbidrag
kan forlanges betalt fra den dag hvor vandforsyningen har pabegyndt leveringen af vand til
ejendommen. Bidragene skal fremga af vandforsyningens takstblad.

(.)

13.5 For vandspild forarsaget af brud pa skjulte vandinstallationer i eiendomme til boligformal,
kan ejeren af en ejendom anmode vandforsyningen om eftergivelse af statsafgiften pa lednings-
fort vand, jf. bestemmelserne herom i lovbekendtgerelse nr. 639 af 21. august 1998 om afgift af
ledningsfert vand, som senest andret ved lov nr. 338 af 16. maj 2001.”

Ved lov nr. 338 af 16. maj 2001 (L 158 2000-01 Tilleeg A, sp. 3926) om andring af lov
om afgift af ledningsfert vand blev felgende bestemmelser indfgrt i lovens § 25:

"Stk. 2. De statslige told- og skattemyndigheder kan over for virksomheder, der er registreret
efter § 4, stk. 1, eftergive den del af afgiften, der vedrerer vandspild forarsaget af brud pa skjulte
vandinstallationer i ejendomme til boligformal. Eftergivelse kan ske, nar vandspildet kan doku-
menteres henregnet til eiendommen pa en sadan made, at den registrerede virksomhed kan
opkreeve vederlag for vandspildet hos forbrugeren. Eftergivelsen sker efter reglerne i stk. 3-7.
Stk. 3. Den registrerede virksomhed anmoder de statslige told- og skattemyndigheder om efter-
givelse pa vegne af forbrugeren. Nar forbrugeren anmoder den registrerede virksomhed om
eftergivelse, skal den registrerede virksomhed indsende en anmodning til de statslige told- og
skattemyndigheder. Den registrerede virksomheds anmodning til de statslige told- og skatte-
myndigheder om eftergivelse skal vaere skriftlig og begrundet.

Stk. 4. De statslige told- og skattemyndigheder kan kun eftergive afgiften i samme omfang, som
den registrerede virksomhed afstar fra opkreevning af afgiften og fra opkreevning af vandprisen
over for forbrugeren. Den registrerede virksomhed udsteder en kreditnota til forbrugeren pa det
eftergivne belgb inklusiv vandafgift. Endvidere kan de statslige told- og skattemyndigheder kun
eftergive afgiften i samme omfang, som forbrugeren eftergiver afgiften og prisen for vandet over
for lejere i eiendommen, nar disse lejere i henhold til en lejeaftale betaler for vandforbruget.
Stk. 5. Eftergivelse gives ikke for den del af kravet, som er mindre end forbrugerens arlige nor-
malforbrug vedrgrende den private bolig tillagt 300 m?®. Hvis forbrugerens normale afregnings-
periode er mindre end et ar, nedsaettes mindstekravet forholdsmeessigt.

Stk. 6. Den registrerede virksomhed skal ikke medregne den vandmaengde, der er eftergivet, i
afgiftsgrundlaget efter § 7, stk. 1 og 2.

Stk. 7. Det er en forudsezetning for at opna eftergivelse efter stk. 2, at ledningsbruddet ikke kan
tilregnes forbrugeren som forsaetligt eller groft uagtsomt, og at der er udgvet rimelige foranstalt-
ninger for at stoppe ledningsbruddet. Dette skal fremga af anmodningen fra det almene vand-
forsyningsanlaeg.”

Det fremgar blandt andet af de almindelige bemaerkninger til lovens § 25, stk. 2-7,
(Folketingstidende, Tilleeg A, sp. 3928-3929) (som aendret ved lov nr. 338 af 16. maj
2001), at:

”1.1. Eftergivelse af vandafgift i forbindelse med vandspild pa grund af ledningsbrud
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Efter indfgrelsen af afgiften af ledningsfart vand pr. 1. januar 1994 er der konstateret flere tilfeel-
de, hvor forbrugere har mattet betale betydelige belgb i bl.a. afgift af vand, som hidrerer fra
ledningsbrud efter stikledningen til den enkelte husstand.

Da et centralt formal med vandafgiftsloven er at skabe et incitament til fortsatte forbedringer af
ledningsnettet, indeholder vandafgiftsloven en regel, hvorefter vandveerket skal betale afgift af
mindst 90 pct. af den vandmeengde, der er fremstillet. Saerligt for mindre vandveerker har dette
betydet, at disse vandvaerker af gkonomiske grunde har opkraevet afgiften i forbindelse med
ledningsbrud hos den enkelte husstand, idet vandveerket ellers ville komme ned under 90-pct.-
graensen. De starre vaerker har saedvanligvis fordelt omkostningerne pa samtlige tilsluttede
gennem det faste bidrag.

| den nuveerende affattelse af vandafgiftsloven eksisterer der en eftergivelsesregel i § 25, stk. 1,
hvorefter den registrerede virksomhed kan opné eftergivelse eller henstand med betalingen af
afgiften samt renter og gebyrer pa samme vilkar som fastsat i opkraevningslovens § 15 (for 1.
januar 2001: momslovens § 83). Denne bestemmelse finder som hovedregel kun anvendelse
over for det afgiftspligtige vandveerk, og altsa ikke over for den forbruger, som afgiften overvael-
tes pa. Eftergivelse kan saledes som udgangspunkt kun finde sted pa grund af forhold hos
vandveerket. Endvidere administreres denne eftergivelsesregel restriktivt. Told- og Skattestyrel-
sen har opgjort, at der har vaeret 122 skriftlige anmodninger fra private forbrugere om eftergivel-
se af afgiften af i alt i underkanten af en kvart million kubikmeter vand. § 25, stk. 1, har kun
kunnet finde anvendelse i 4 af disse sager, da vandvaerkets forhold som omtalt ogsa skal indga
i vurderingen efter denne bestemmelse. Told- og Skattestyrelsen har desuden konstateret, at
der ud over de skriftlige anmodninger har vaeret en raekke telefoniske forespargsler til told- og
skatteregionerne, som ikke har fert til egentlige anmodninger om eftergivelse.

Vandspild kan imidlertid medfare en betydelig skonomisk belastning for husholdninger, som
uforskyldt rammes af vandspild pa grund af spraengte vandrgr og lignende. Erfaringen viser, at
der ofte er tale om aeldre boliger, der bebos af seldre uden store indtaegter.

Derfor foreslas indfert en regel, som hviler pa et objektivt grundlag, som retter sig mod den
enkelte forbruger og dennes forhold, og som pa denne baggrund kan anvendes til at eftergive
forbrugeren vandafgiften og momsen heraf i de enkelte sager ud fra en helt konkret bedemmel-
se af forholdene. Det er derfor under alle omstaendigheder fundet rigtigst at gennemfgre denne
mere generelle ordning ved lovgivning.

Det har tillige veeret vurderet, om den gnskede effekt kan opnas ved at seenke graensen for hvor
stor en andel af den samlede vandproduktion, som vaerkerne under alle omsteendigheder skal
afregne afgift i forhold til. Denne andel er i dag pa 90 pct. Af incitamentsmeessige arsager finder
Skatteministeriet det imidlertid ikke gnskveerdig at @endre denne. En fastholdelse af 90-pct.-
greensen - ogsa ved eftergivelse af vandregningen ved vandspild - betyder i gvrigt, at det alme-
ne vandveerk - for hverken at kunne tabe eller vinde i forbindelse med en eftergivelse - ikke skal
medregne den vandmeengde, hvoraf afgiften eftergives, ved beregningen af, om graensen pa 90
pct. er overholdt. Forslaget laegger derfor op til, at et eftergivet vandspild ikke skal medregnes
ved beregningen i forhold til 90-pct.-graensen.

Endelig har det vaeret vurderet, om en eventuel eftergivelsesregel ogsa skulle omfatte den
statslige spildevandsafgift. Spildevandsafgiften betales til statskassen af spildevandsanleegget,
og altsa ikke af den almene vandforsyning. Afgiften overveeltes pa den enkelte forbruger gen-
nem det kommunale vandafledningsbidrag. Det er derfor ikke fundet hensigtsmaessigt at etable-
re saerskilt hjiemmel til eftergivelse af spildevandsafgiften Dette betyder imidlertid ikke, at forbru-
geren, der opnar eftergivelse, skal betale spildevandsafgiften. Denne vil normalt blive eftergivet

11



som en del af det kommunale vandafledningsbidrag. Allerede i dag er det almindeligt, at kom-
munerne eftergiver vandafledningsbidraget, blandt andet ud fra en betragtning om, at vandspil-
det som regel ikke belaster spildevandsanlaeggene, men i stedet siver ned i grundvandet eller
udledes pa samme made som regnvand. For sa vidt angar de gamle sager har der Skattemini-
steriet bekendt kun vaeret en enkelt sag, hvor kommunen ikke har villet eftergive det kommuna-
le vandafledningsbidrag. Denne praksis med eftergivelse af vandafledningsbidraget forudsaettes
viderefort.

Derudover er vandafgiftslovens incitament til at sikre en kontinuerlig forbedring af vandforsy-
ningssystemet fuldt bevaret for s& vidt angar det feelles ledningsnet i et alment vandforsynings-
anlaeg, hvilket vil sige hoved-, forsynings- og stikledning. Eftergivelse kan saledes kun tillades,
nar vandspildet sker i eller efter jordledningen hos den enkelte forbruger. Hermed skabes der
overensstemmelse mellem de vandinstallationer, hvori vandspild kan medfere eftergivelse, og
de vandinstallationer, som den enkelte forbruger er ansvarlig for i medfer af vandforsyningslo-
vens § 50.”

Af de specielle bemeerkninger til lovens § 25, stk. 2-7, (Folketingstidende, Tillaeg A,
sp. 3931-3932) fremgar blandt andet, at:

"Det er kun vandspild pa grund af brud pa skjulte installationer, der kan ske eftergivel-
se for. (...)

Forslaget begreenser eftergivelsesordningen til private ejendomme til boligformal. (...)

At vandspildet skal veere sket pa grund af brud betyder, at vandspild pa grund af defekter, som
ikke kan betegnes som brud, ikke giver ret til eftergivelse.

Til stk. 3

Det foreslas, at det altid er vandveerket, der over for told- og skatteregionen pa vegne af forbru-
geren skriftligt og begrundet anmoder om eftergivelse af vandafgift. En sadan indstilling kan ske
pa foranledning af vandvaerket. Normalt vil indstillingen dog ske pa baggrund af en forbrugers
anmodning til vandveerket om eftergivelse. | dette tilfaelde er det fundet nadvendigt at sikre, at
forbrugeren rent faktisk har mulighed for at fa sin sag behandlet.

Til stk. 4

Den eftergivelse af vandafgift, der finder sted, skal stille forbrugeren neutralt. Det er derfor en
forudsaetning, at ogsa vandprisen eftergives. Bestemmelsen giver dog ikke told- og skattemyn-
dighederne hjemmel til at treeffe afgarelse om vandvaerkets eftergivelse af vandprisen. Imidlertid
vil vandveerkets eftergivelse af vandprisen vaere en forudseetning for, at vandafgiften kan efter-
gives. Eftergivelse forudseetter derfor enighed mellem vandveerk og forbruger.

Det forudseettes tillige, at vandvaerket faktisk fakturerer vandprisen inklusiv afgift il forbrugeren i
form af en endelig afregning. Safremt der opnas eftergivelse, skal vandvaerket herefter udstede
en kreditnota til forbrugeren.

Hvis forbrugeren som ejer af en ejendom har udlejet denne, vil vandforbruget normalt blive
betalt af lejeren. Safremt ejeren af ejendommen ikke viderebetaler en eventuel eftergivelse, vil
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dette medfgre en uberettiget vinding hos ejeren. | sadanne tilfaelde forudsaetter eftergivelsen
derfor, at det er lejeren, der i sidste ende modtager eftergivelsen. Dette kan for eksempel sikres
gennem opnaelse af forbrugerens skriftlige accept af, at de statslige told- og skattemyndigheder
og vandveerket udbetaler belgbet direkte til lejeren.

Til stk. 5

Det foreslas, at der indferes en fast mindstegraense for hvor stor en del af vandspildet, som kan
eftergives. Eftergivelsen foreslas begreenset til det vandspild, der ligger ud over det arlige nor-
malforbrug af vand tillagt 300 m?>. Hermed gives ogsa forbrugeren et incitament til at forsgge at
begraense vandspild gennem ledningsbrud.

Til stk. 6

Det er af betydning, at der ikke forrykkes pa vandafgiftslovens incitamentsvirkninger i forhold til
etableringen og vedligeholdelsen af et stadigt bedre vandforsyningssystem. Det findes derfor
bedst i overensstemmelse hermed, at den maengde vand, som der eftergives betaling for, ikke
skal indga i vandvaerkets beregning af 90-pct.-greensen. Derved vil vandvaerket hverken tabe
eller vinde i forbindelse med en eftergivelse. Dette ville ellers veere tilfaeldet, safremt krediterin-
gen af vandspildet bragte den samlede fakturerede meengde ned under 90 pct.

Til stk. 7

Det foreslas, at en forudsaetning for eftergivelse er, at vandspildet ikke ma anses som udslag af
grov uagtsomhed eller forsaetlighed. Ligeledes forudsaettes det i lovforslaget, at vandspildet
forsgges begreenset. Det vil derfor normalt veere ngdvendigt at udfere tilstreekkelige reparati-
onsarbejder, hvilket bgr dokumenteres ved, at anmodningen vedlagges en kopi af regningen
fra den VVS-installater, der har repareret skaden. Da forbrugere ikke kan forpligtes til at opbe-
vare regnskabsbilag, bar der ikke laegges seerlig veegt pa dette moment for sa vidt angar sager,
der er opstaet for lovens vedtagelse, jf. bemaerkningerne til § 2.”

§ 25 i lov om afgift af ledningsfart vand, jf. lovbekendtgarelse nr.639 af 21. august
1998, som aendret senest ved § 74 i lov nr. 428 af 6. juni 2005, blev ophzevet ved lov
nr. 1336 af 19. december 2008 om zendring af kildeskatteloven, opkraevningsloven,
udpantningsloven og forskellige andre love (Konsekvensaendringer som falge af lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige). Bestemmelsen blev efterfglgende genindfart i
§ 24 i lov om afgift af ledningsfart vand ved lov nr. 522 af 12. juni 2009, og bestem-
melsen er saledes fortsat gaeldende.

Af Normalregulativ for Nysted Kommunale Vandforsyning, som den i sagen omhand-
lede ejendom ifglge oplysning fra Guldborg Kommune er omfattet af, fremgar blandt
andet, at:

”1.1. Dette regulativ er udfeerdiget i medfer af § 55 i lov om vandforsyning m.v. vandforsynings-
loven), jf. lovbekendtgerelse nr. 130 af 26. februar 1999, som senest aendret ved lov nr. 145 af
25. marts 2002.

()

Regulativet er stadfeestet af Miljgstyrelsen den 13. marts 2003.

1.2. Bestemmelserne om fastsaettelse af anlaegs- og driftsbidrag har hjemmel i vandforsynings-
lovens § 53, stk. 1.

(..

10.2 Hvis vandspild, som ovenfor ngevnt, foregar fra vandinstallationer far afregningsmaleren,
kan vandspildet forlanges betalt af ejendommens ejer ud over det almindelige driftsbidrag.
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Starrelsen af vandspildet vil i sa fald blive fastsat ved vandforsyningens skan efter forhandling
med ejeren.

(...)

13.5 For vandspild forarsaget af brud pa skjulte vandinstallationer i ejendomme til boligformal,
kan ejeren af en ejendom anmode vandforsyningen om eftergivelse af statsafgiften pa lednings-
fort vand, jf. bestemmelserne herom i lovbekendtggrelse nr. 639 af 21. august 1998 om afgift af
ledningsfert vand, som senest andret ved lov nr. 338 af 16. maj 2001.

Nar vandforsyningen [har] modtaget en sddan anmodning, skal vandforsyningen indsende en
skriftlig og begrundet anmodning om eftergivelse til de statslige told- og skattemyndigheder.”

3. Pa grundlag af de foreliggende oplysninger har @konomi- og Indenrigsministeriet
fundet anledning til at udtale sig om, hvorvidt en kommunalbestyrelse efter reglerne i
vandforsyningsloven sammenholdt med lov om afgift af ledningsfert vand uden ud-
trykkelig begrundelse kan undlade at imgdekomme ans@gningen om eftergivelsen af
vandprisen i tilfaelde af vandspild, der er forarsaget af brud pa skjulte vandinstallatio-
ner i eiendomme til boligformal, jf. den dageeldende § 25, stk. 2, i lov om afgift af led-
ningsfart vand.

Det er til sagen oplyst, at Miljgministeriet ikke har fastsat bestemmelser i vandforsy-
ningsloven eller i bekendtgerelser udstedt i medfer heraf, der regulerer vandforsynin-
gernes mulighed for at eftergive opkraevningen af vandprisen ved et ledningsbrud efter
vandmaleren. Det er derfor Naturstyrelsens opfattelse, at vandforsyningen som ud-
gangspunkt skal beslutte, om eftergivelse af vandprisen ved vandspild kan efterkom-
mes for at kunne gare eftergivelse af vandafgiften mulig. Skatteministeriet har endvi-
dere oplyst, at der i den dageeldende § 25, stk. 2-7, i lov om afgift af ledningsfert vand
var fastsat regler om eftergivelse af vandafgiften i forbindelse med vandspild pa grund
af ledningsbrud ved levering af vand fra almene vandforsyningsanlaeg. Det er en for-
udseetning for eftergivelse af vandafgiften, at ogsa vandprisen eftergives.

@konomi- og Indenrigsministeriet laegger pa baggrund af ressortministeriernes oplys-
ninger til grund, at en kommune har hjemmel til i seerlige tilfeelde at eftergive opkreev-
ningen af vandprisen i tilfeelde af vandspild forarsaget af brud pa skjulte vandinstallati-
oner i private ejendomme til boligformal. Skattemyndighedernes adgang til i disse
tilfeelde at eftergive vandafledningsafgift forudseetter, at kommunen har hjemmel til at
eftergive opkraevningen af vandprisen, eftersom adgangen til at eftergive vandafled-
ningsafgiften er betinget af, at opkraevningen af vandprisen eftergives.

Det er endvidere ministeriets opfattelse, at en kommune ikke som fglge af reglerne om
eftergivelse af vandafledningsafgiften i tilfaelde af vandspild i lov om afgift af lednings-
fert vand og i vandforsyningsloven er forpligtet til at eftergive vandprisen i alle tilfeelde.
Det er dog ministeriets opfattelse, at kommunen i hvert tilfeelde skal foretage en kon-
kret og individuel vurdering.

Efter ministeriets opfattelse forudseetter reglerne om eftergivelse af vandafledningsaf-
gift, at kommunen foretager en konkret og individuel vurdering af, om opkraevning af
vandprisen over for forbrugeren skal eftergives i tilfeelde af vandspild forarsaget af
brud pa skjulte vandinstallationer i private ejendomme til boligformal og ikke pa for-
hand afskeerer sig herfra. Formalet med reglerne er bl.a. at give mulighed for "ud fra
en helt konkret bedgmmelse af forholdene” at eftergive forbrugeren vandafgiften bl.a.
pa bagrund af, at vandspild kan medfgre "en betydelig akonomisk belastning for hus-
holdninger, som uforskyldt rammes af vandspild pa grund af spreengte vandrer og
lignende”, jf. de almindelige bemaerkninger til den dagaeldende § 25, stk. 2-7, i lov om
afqgift af ledningsfart vand. Hertil kommer, at den registrerede virksomhed i tilfeelde af
en anmodning fra forbrugeren om eftergivelse i alle tilfeelde skal indsende anmodnin-
gen til de statslige told- og skattemyndigheder, uanset om den registrerede virksom-
hed har eftergivet opkreevningen af vandprisen eller ej, jf. den dageeldende § 25, stk.
3, i lov om afgift af ledningsfgrt vand, og at denne fremgangsmade er indfert for "at
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sikre, at forbrugeren rent faktisk har mulighed for at fa sin sag behandlet”, jf. de speci-
elle bemeaerkninger til bestemmelsen.

Ministeriet bemeerker i gvrigt, at der er en almindelig forvaltningsretlig formodning
imod, at en myndighed lovligt kan opstille regler, der afskaerer eller begreenser en
sk@gnsmaessig afvejning. Som udgangspunkt er en forvaltningsmyndighed forpligtet til i
hvert enkelt tilfaelde at inddrage relevante og saglige kriterier og i forhold hertil traeffe
en afgerelse efter en konkret vurdering.

Der kan herved henvises til Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 5. udgave (1965),
side 357, Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 209,
Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 5. udgave (2009), s. 271 ff.,
Ugeskrift for Retsvaesen 1983, side 349 H, og FOU 2009 4-5.

Berettigelsen af interne regler vil som udgangspunkt afheenge af, om lovgrundlaget
giver holdepunkter herfor, jf. FOU 2013-5. Som det fremgar ovenfor, finder ministeriet
dog ikke, at der i retsgrundlaget pa dette omrade kan findes statte for en sadan af-
skeering af sk@nsudgvelsen.

Det er saledes ikke lovligt, safremt en kommune har en fast administrativ praksis,
hvorefter der aldrig kan ske eftergivelse af vandprisen i tilfeelde af konstateret vand-
spild.

@konomi- og Indenrigsministeriet laegger til grund, at Guldborgsund Kommune har
haft en praksis om aldrig at eftergive vandprisen i tilfeelde af vandspild som fglge af
ledningsbrud. Denne praksis indebaerer efter ministeriets opfattelse, at der ikke er
nogen mulighed for individuel stillingtagen. P& den baggrund finder ministeriet, at
kommunens praksis ma anses for at afskeere skannet og dermed som udgangspunkt
er ulovlig.

Dette udgangspunkt om forbud mod "sk@n under regel” kan for sa vidt angar adgan-
gen til at begraense afvejningen fraviges ud fra hensynet til den administrative sags-
behandling.

Der kan herved henvises til Bent Christensen, Forvaltningsret — Opgaver - Hiemmel —
Organisation, 1997, side 175, og Ugeskrift for Retsvaesen 1993, side 307 H.

@konomi- og Indenrigsministeriet finder imidlertid ikke ud fra de foreliggende oplys-
ninger grundlag for at antage, at antallet af ansggninger i Guldborgsund Kommune om
eftergivelse af vandprisen i tilfeelde af ledningsbrud har et sddant omfang, at en intern
regel, der begraenser afvejningen, allerede af den grund vil veere lovlig.

Er den regel, der afskaerer eller begraenser en sk@gnsmaessig afvejning, sagligt be-
grundet, kan behovet for forudsigelighed og ligebehandling samt praktiske administra-
tive hensyn tale for den pageeldende faste regel, jf. Ugeskrift for Retsvaesen 2009,
side 2405 H, og Per Magid m.fl., Hgjesteret — 350 ar, s. 268 ff. Ministeriet finder imid-
lertid som ovenfor neevnt, at kommunens praksis om aldrig at eftergive vandprisen i
tilfeelde af vandspild som fglge af ledningsbrud ikke er sagligt begrundet.

@Jkonomi- og Indenrigsministeriet er pa denne baggrund enig i den retsopfattelse, som
Statsforvaltningen har givet udtryk for i sin udtalelse, og finder saledes, at Guldborg-
sund Kommune ikke uden udtrykkelig begrundelse kan undlade at imgdekomme en
ansggning om eftergivelse af vandprisen i tilfaelde af vandspild forarsaget af brud pa
skjulte vandinstallationer som i sagen vedrgrende ejendommen [X].

@konomi- og Indenrigsministeriet foretager herefter ikke yderligere i sagen.
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Kopi af dette brev er sendt til advokat [A], Advodan Nakskov, og Statsforvaltningen
som en orientering om ministeriets retsopfattelse.

Med venlig hilsen
Christina Ekmann
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