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I brev af 2. september 1994 har De rettet henvendelse til Inden-
rigsministeriet vedrgrende Tilsynsradet for Storstrgms Amts ud-
talelse af 29, juni 1994, hvorved De blev fundet inhabil i for-
bindelse med Deres deltagelse i Rudbjerg Kommunalbestyrelses
behandling af sag nr. 68 den 9. marts 1994.

Det fremgar af de i sagen foreliggende oplysninger, at De som
souchef i socialforvaltningen blev udpeget som medlem af en ar-
bejdsgruppe, der skulle fremsatte forslag til den narmere anven-
delse af 300.000 kr. bevilget af kommunalbestyrelsen til udvi-
delse af dagsinstitutionskapaciteten i kommunen. Det fremgar
endvidere, at arbejdsgruppens forslag med socialinspektgrens
bemzrkninger blev oversendt til gkonomiudvalget og kommunalbe-
styrelsen, hvor forslaget blev vedtaget blandt andet med Deres

stemme.

Tilsynsradet har i sin udtalelse af 29. juni 1994 fundet, at
kommunalbestyrelsen og gkonomiudvalget burde have erklazret Dem
for inhabil i medfgr af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, i
forbindelse med behandlingen af forslaget.

I tilsynsradets udtalelse hedder det bl.a.:

"Et kommunalt ansattelsesforhold kan...ikke i sig selv begrunde
inhabilitet.

Det er...ikke tilstrakkeligt til at statuere inhabilitet, at
sagen vedrgrer den institution, hvor den pagzldende er ansat
eller arbejdsforholdene pa stedet. Ogsd i sadanne tilfzlde md
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der foretages en narmere vurdering ‘af den interesse, medlemmet
har i sagen.

Ved den narmere fastlaggelse af graznsen mellem habilitet og in-
habilitet mad det ogsd tages i betragtning, at formalet med habi-
litetsreglerne ikke alene er at sikre, at en afggrelse traffes
uden at der tages uvedkommende hensyn, men ogsd at sikre offent-
lighedens tillid til de afggrelser, der traffes af kommunalbe-
styrelsen.

En kommunalt ansats professionelle interesse i den sag, der be-
handles, vil ikke i sig selv kunne skabe mistillid til afggrel-
sen, hvorfor det m& bero pa en konkret vurdering af omst&ndlghe—
derne i det enkelte tilfalde, om den pagazldende ma& anses for
inhabil.

I visse tilfalde vil et kommunalbestyrelsesmedlem....i sin egen-
skab af kommunalt ansat aktivt have varet inddraget i udformnin-
gen af et forslag, der fremlagges for kommunalbestyrelsen.

I tilfelde, hvor det fremgdr af sagen, at den pdgaldende efter
overvejelse af flere muligheder udtrykkeligt tilkendegiver som
ansat 1 forvaltningen, at han gar ind for en bestemt lgsning,
som han personligt medvirker til at udmgnte 1 et ‘'op-
leg"/"forslag"/"indstilling", der forel®:gges for kommunalbesty-
relsen, vil der efter tilsynsradets opfattelse kunne rejses
tvivl om, hvorvidt det pagzldende kommunalbestyrelsesmedlem re-
elt fgler sig bundet af det forslag, han har varet med til at
udforme som embedsmand.

Tilsynsréddet har lagt til grund i sagen, at byradet havde be-
sluttet at afsatte 300.000 kr. til udvidelse af daginstitutions-
pladserne i kommunen. Socialinspektgren nedsatte en arbejdsgrup-
pe, hvor Jonny Schwartz Larsen, som er souschef i socialforvalt-
ningen, fik szde sammen med lederne af dagplejen/SFO og dagin-
stitutionerne. Arbejdsgruppens forslag blev sendt via socialin-
spektgren med dennes bemzrkninger til Socialudvalget og herfra
til Byradet, hvor forslaget blev vedtaget med 7 stemmer mod 6.
For at erklare Jonny Schwartz Larsen inhabil stemte ved behand-
lingen i byradet seks for og syv imod.

Tilsynsréddet har ved afggrelsen lagt vagt pd, at byradet selv

har kaldt punktet pd dagsordenen "arbejdsgruppens forslag', at

Jonny Schwartz Larsen har varet centralt placeret i arbejdsgrup-

pen samt i ledelsen af socialforvaltningen, at han ifglge ar-

bejdsgruppens referater skulle

- "lave nogle gkonomiske beregninger"

= "undersgge{(r), om gruppen skal pege pa alternative
muligheder......

- "sammenfatte(r) og lave(r) gkonomiske beregninger".

Det fremgdr endvidere, at Jonny Schwartz Larsen har deltaget i

alle mpder, og at arbejdsgruppens medlemmer efter flere drgftel-

ser var enige om at pege pd en bestemt lgsning.

Tilsynsradet finder, at Jonny Schwartz Larsen ved sin aktive
deltagelse 1 den nedsatte arbejdsgruppe har varet med til at



udforme det forslag, der sammen med socialinspektgrens bemark-
ninger udggr det beslutningsgrundlag, der er forelagt for byra-
det. Tilsynsradet finder i overensstemmelse hermed, at Jonny
Schwartz Larsen kan have haft en sarlig interesse i, at forsla-
get blev vedtaget af byradet.

Tilsynsradet finder derfor, at byradet og gkonomiudvalget burde
have erklazret Jonny Schwartz Larsen for inhabil i medfgr af for-
valtningslovens § 3, stk. 1, nr. 5."

1 Deres brev til Indenrigsministeriet har De bl.a. anfert, at De
ikke mener, at De som ansat i socialforvaltningen havde en s&zr-
lig interesse 1 sagens endelige udfald, men at De alene havde en
professionel interesse i at medvirke til udarbejdelse af et for-

slag til lgsning af ventelisteproblemerne.

I anledning af Deres henvendelse anmodede Indenrigsministeriet

den 23. september 1994 tilsynsradet om en udtalelse.

I tilsynsradets udtalelse af 29. september 1994 hedder det
bl.a.:

"Jonny S. Larsen synes i sin klage at g& ud fra, at Tilsynsréadet
har ment, at han var inhabil i medfgr af forvaltningslovens § 3,
stk. 1, nr. 1) om "sarlig personlig..... interesse".

Det afggrende for Tilsynsradet har imidlertid varet, at radet
efter en konkret vurdering har lagt til grund, at der - jfr.
forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5) - forela "omstandigheder,
som er egnede til at vakke tvivl om vedkommendes upartiskhed".

------

Statsamtet kan i gvrigt henholde sig til sin udtalelse.”

I den anledning skal Indenrigsministeriet udtale fglgende:

De almindelige kommunale tilsynsmyndigheder - Indenrigsministe-
riet og de for hvert amt nedsatte tilsynsrad fgrer tilsyn med,
at amtskommunerne og kommunerne overholder lovgivningen, 3if. §§
47 og 61 i lov om kommunernes styrelse {(lovbekendtggrelse nr.
526 af 22. juni 1993 med senere @ndringer).

Indenrigsministeriet er ikke almindeliqg klageinstans 1 forhold
til tilsynsrddene. Ministeriet kan dog tage sager op til vurde-
ring, hvis ministeriet har grund til at antage, at den retsop-
fattelse, tilsynsradet har givet udtryk for, er urigtig eller



hviler pé& et urigtigt faktisk grundlag, jf. § 61 a i lov om kom-

munernes styrelse.

Forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, har fglgende ordlyd:

"Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inha-
bil i forhold til en bestemt sag, hvis

5) der 1 gvrigt foreligger omstandigheder, som er egnede til at
vaekke tvivl om vedkommendes upartiskhed.”

Efter Indenrigsministeriets opfattelse forudsatter forvaltnings~
lovens § 3, stk. 1, nr. 5, ikke, at der i en konkret sag fore-
ligger en sazrlig, personlig interesse, eller at der foreligger
en konkret risiko for, at der forfglges usaglige hensyn. Det
afggrende for, om der efter bestemmelsen skal statueres inhabi-
litet, er alene, om der foreligger omstandigheder, som er egnede
til at vakke tvivl om vedkommendes upartiskhed ved sagens be-

handling.

Ved vurderingen af, hvorvidt De m& antages at have varet inhabil
i forbindelse med gkonomiudvalgets og kommunalbestyrelsens be-
handling af den pagaldende sag, har Indenrigsministeriet lagt
vegt pa, at De er ledende medarbejder i socialforvaltningen, og
at De efter det for Indenrigsministeriet oplyste indtog en cen-
tral og aktiv rolle i arbejdsgruppen, blandt andet ved at levere
vesentlige oplysninger og materiale til arbejdsgruppen, foretage
gkonomiske beregninger og udarbejde den endelige sammenfatning
af arbejdsgruppens "oplag'". Ministeriet har desuden lagt wvagt
pd, at arbejdsgruppen, som havde féet til opgave at foretage en
vurdering af det kommende behov og at udarbejde lgsningsforslag
bilagt gkonomiske overslag, afgav ét forslag, som man i arbejds-
gruppen var enige at pege pa som lgsning. Det er Indenrigsmini-
steriets opfattelse, at arbejdsgruppens "oplag" herved faktisk
har féet karakter af en egentlig indstilling, som udtrykker ar-
bejdsgruppens vurdering af, hvad der ville vare den bedste lgs-
ning i forbindelse med udvidelsen af daginstitutionskapaciteten

i kommunen.

Det er p& denne baggrund Indenrigsministeriets opfattelse, at
der ved behandlingen af sag nr. 68 i gkonomiudvalget og kommu-



nalbestyrelsen har foreligget omstandigheder, der var egnede til
at vakke tvivl om Deres upartiskhed. Ministeriet har i den for-
bindelse lagt til grund, at det ved sagens behandling ikke har
kunnet udelukkes, at De reelt kan have fglt Dem bundet af den
indstilling, De som ansat i socialforvaltningen og medlem af

arbejdsgruppen har varet med til at afgive.

I visse tilfalde kan et udgangpunkt om inhabilitet efter § 3,
stk. 1, nr. 1 - 5, 1 forvaltningsloven fraviges under henvisning

til lovens § 3, stk. 2, der er sdlydende:

"Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som fglge af interes-
sens karakter eller styrke, sagens karakter eller den pagzlden-
des funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan anta-
ges at vare fare for, at afggrelsen 1 sagen vil kunne blive pa-
virket af uvedkommende hensyn."

Uanset tilsynsrédet ikke udtrykkeligt har taget stilling, hvor-
vidt De med henvisning til denne bestemmelse ikke skulle anses
for inhabil, finder Indenrigsministeriet at kunne udtale sig

herom.

Den i bestemmelsen anfgrte pavirkningsfare skal forstds som en
abstrakt risiko. Selv om der i en konkret situation er omstan-
digheder, der klart taler imod - eller ligefrem udelukker - en
pavirkningsrisiko, er dette ikke i sig selv nok til at anse be-
tingelsen 1 stk. 2 for opfyldt. Hvis risikoen ud fra en generel
vurdering kunne antages at vare til stede finder bestemmelsen
ikke anvendelse, uanset konkrete omstandigheder giver grund til
at tro, at den pagazldendes relation til sagen ikke har haft be-
tydning for den trufne afggrelse.

Det er pd& denne baggrund Indenrigsministeriets opfattelse - un-
der henvisning til det oven for anfgrte om Deres placering 1
arbejdsgruppen og i kommunens forvaltning - at § 3, stk. 2, i
forvaltningsloven ikke finder anvendelse i det foreliggende til-
fxlde.

Indenrigsministeriet finder med disse bemzrkninger ikke grundlag

for at antage, at den retsopfattelse, tilsynsradet har givet



udtryk for, er urigtig eller hviler pa et urigtigt faktisk
grundlag.

Indenrigsministeriet foretager derfor ikke videre i anledning af

Deres henvendelse.
Kopi af dette brev er sendt til Tilsynsradet for Storstrgms Amt

og Rudbjerg Kommune.

Med venlig hilsen

Stig Torp Henriksen



