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I skrivelse af 28. april 1992 (j.nr. 82.02k00) har Silkeborg
Kommune forespurgt Indenrigsministeriet om, hvorvidt byradet i
henhold til § 3, stk. 2, i1 bekendtggrelse nr. 472 af 20. juni
1991 om offentligt udbud ved salg af kommunens faste ejendomme
som et vilkdr i forbindelse med et offentligt udbud kan fastsat-
te en frist for indgivelse af tilbud. Safremt det ikke er lov-
ligt at fastsatte en sadan frist, anmoder kommunen om, at mini-
steriet tager spgrgsmalet om tilvejebringelse af hjemmel hertil

op til overvejelse.

Endvidere har kommunen anmodet ministeriet om at tage bestemmel-
sen 1 bekendtggrelsens § 4, hvorefter kgbstilbud er fortrolige,
indtil salg har fundet sted, op til overvejelse.

Baggrunden for kommunens henvendelse er, at kommunen telefonisk
har fédet oplyst fra Indenrigsministeriet, at en i en annonce
fastsat frist for indgivelse af kgbstilbud ikke er bindende,
idet ogsa kgbstilbud, der modtages efter fristens udlgb skal
tages i betragtning. Efter kommunens opfattelse ma byradet vare
berettiget til at fastsztte en bindende frist for indgivelse af
tilbud, idet en s&dan frist alt andet lige synes at vare et vil-
kdr, som mA kunne fastsattes af byrddet i henhold til § 3, stk.
2, med den virkning, at senere indgivne tilbud kan afvises som

ikke konditionsmassige.
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Kommunen har i den forbindelse papeget, at kommunen i en konkret
sag har varet i den situation, at der efter fristens udlgb og
umiddelbart efter gkonomiudvalgets behandling af sagen blev ind-
leveret et tilbud, som var knap 10.000 kr. hgjere end det hgje-
ste, rettidige tilbud. De tilbudsgivere, der rettidigt havde
indgivet tilbud, forventede at sagen blev afgjort alene pa
grundlag af de rettidigt afleverede tilbud i lighed med tilbuds-
givning pa arbejder udbudt i licitation. Tilbudsgiverne havde
derfor ifglge det oplyste vanskeligt ved at forsta, at for sent
indleverede tilbud ikke afvistes. Da det senere indgivne tilbud
var indgivet af 2. hpjestbydende, opstod der endvidere spgrgsmal
om, hvorvidt fortroligheden om budene var overholdt. Det viste
sig imidlertid, at nogle af tilbudsgiverne indbyrdes havde drgf-
tet tilbudsannoncerne, efter at fristen for aflevering af tilbud
var udlgbet.

Kommunen har endvidere henvist til de regler, der gazlder ved
salg af statens ejendomme, hvor det i § 3 i Finansministeriets
cirkulare af 28. august 1984 er fastsat, at staten ved annonce-
ring af ejendomme til salg skal angive en frist for indgivelse

af tilbud og sted og tid for abningen af tilbud.

Endvidere har kommunen henvist til, at det i § 5 i Finansmini-
steriets cirkulare er fastsat, at de bydende har adgang til at
overvaere abningen af tilbudene. Kommunen har i den forbindelse
anfegrt, at dette svarer til den praksis, der tidligere er fulgt
i kommunerne, og at kravet om fortrolighed om kgbstilbud ved

kommunale ejendomssalg er uheldigt.

Som eksempel herpd& har kommunen navnt en konkret sag, hvor Sil-
keborg Kommune udbgd en nedlagt tjenestebolig til salg. Ved fri-
stens udlgb var indkommet 2 tilbud, der blev abnet af admini-
strationen med henblik pd forelaggelse for gkonomiudvalget og
byraddet. Da lavestbydende efter sagens afggrelse erfarede, at
der kun var 500,00 kr. mellem tilbudene, rettede vedkommende i
fglge det oplyste en kraftig anklage overfor administrationen
gaende pa, at tilbudsgivningen ikke var foregdet pad reel vis.
Silkeborg Kommune papeger, at en situation som denne kunne vare



undgaet, hvis de bydende havde haft mulighed for at overvare

abningen af budene.

I skrivelse af 21. maj 1992 har Kommunernes Landsforening, som
fra kommunen har modtaget en kopi af kommunens skrivelse til

ministeriet, udtalt sig til stgtte for kommunens synspunkter.
I denne anledning skal Indenrigsministeriet udtale fglgende:

Baggrunden for indfgrelsen af kravet om offentligt udbud ved
salg af kommunal ejendom var fgrst og fremmest et gnske om at
sikre offentligheden et kendskab til, at en kommunal ejendom er
til salg. I bemezrkningerne til lovforslaget var sdledes anfgrt
f@lgende:

"Formalet med det foreslédede krav om offentligt udbud i forbin-
delse med kommunale ejendomssalg er at sikre, at offentligheden
far kendskab til, at kommunale ejendomme er til salg. Ved of-
fentligt udbud opnas det, at alle pa lige fod far mulighed for
at komme i betragtning som kgbere af en kommunal ejendom. Mulig-
heden for kebstilbud fra en bredere kreds vil ogsd kunne fgre
til, at der opnds de for kommunen bedste kgbstilbud. Desuden vil
kommunen ved offentligt udbud kunne sikre sig imod en kritik af,
at der ved ejendomssalg skulle vare sket en usaglig begunstigel-
se af kgberen."

Der var derimod ikke noget gnske om - ligesom ved salg af sta-
tens ejendomme - at fastsatte s®rlige procedurekrav, som skulle
fglges af kommunerne. Indenrigsministeriets bekendtggrelse nr.
472 af 20. juni 1991 om offentligt udbud ved salg af kommunens
faste ejendomme indeholder derfor ikke regler i lighed med reg-

lerne om tilbudsgivning i licitationsloven.

Bekendtggrelsen udelukker dog ikke, at en kommune som et vilkar
i forbindelse med et offentligt udbud kan fastsztte en bindende
frist for tilbudsgivning. En sadan frist kan imidlertid ikke
tillzegges den virkning, at ethvert tilbud, der indkommer efter
fristens udlgb, kan afvises alene som fglge heraf. Dette hanger
sammen med, at kommunal ejendom som udgangspunkt skal salges til
markedsprisen, dvs. den hgjeste pris, der kan opnds i handel og

vandel.



Kommunen mé&, nar fristen for tilbudsgivning er udlgbet, vurdere
tilbudene og herunder tage stilling til, om samtlige tilbud bgr
forkastes. Baggrunden for en forkastelse af tilbudene kan natur-
ligvis vare, at kommunen pd grundlag af ejendomsvardien, ejen-
domsmaglervurderinger el.lign. finder, at tilbudene er for lave.
Baggrunden vil imidlertid ogsd kunne vare, at kommunen efterfgl-
gende har modtaget et bedre tilbud.

Har en kommune sdledes efter udlgbet af en bindende frist for
tilbudsgivning, men inden salg har fundet sted, modtaget et til-
bud, der ikke blot ubetydeligt overstiger det hgjeste rettidigt
indgivne tilbud, m& kommunen normalt forkaste de indgivne til=-
bud. Hvis kommunen fortsat gnsker at afhznde ejendommen, ma e-

jendommen herefter pa ny annonceres til salg.

Fastsattelse af en bindende frist kan derfor medfgre, at kommu-
nen, hvis der efter fristens udlegb er indkommet et wvasentligt
bedre tilbud, m& foretage fornyet offentligt udbud. Det er der-
med ogsa i tilfalde, hvor der fastsattes en bindende frist for
tilbudsgivning af vasentlig betydning, at der galder et krav om
fortrolighed om indgivne kgbstilbud, jf. bekendtggrelsens § 4.

Det skal i gvrigt bemzrkes, at reglerne i bekendtggprelsen, her-
under kravet om, at salg fgrst md ske 14 dage efter annoncerin-
gen, indebazrer, at en potentiel kgber ma indgive tilbud inden
udlgbet af denne frist for at vare sikker pa, at vedkommendes
tilbud kommer i betragtning. Samtidig er den pagaldende afskéaret
fra oplysning om stgrrelsen af allerede indgivne kgbstilbud og
dermed fra muligheden for at forholde sig afventende med at af-
give tilbud, indtil vedkommende kunne afgive et tilbud, der er

afpasset de allerede indgivne tilbud.

De problemer, som kommunen har peget pad 1 forbindelse med de to
konkrete sager, har sdledes ogsd sammenhang med spgrgsmalet om
kendskab eller eventuelt kendskab til indgivne kgbstilbud.

I den fgrste sag skyldtes problemerne efter det oplyste, at kom-

munen i annoncen havde angivet en frist, der ikke var bindende,



men som af nogle af tilbudsgiverne blev opfattet som bindende
med det resultat, at de pagzldende tilbudsgivere indbyrdes havde
drgftet tilbudssummerne. Hvis kommunen ikke havde angivet den
navnte frist eller i stedet havde oplyst, at salg fgrst kan ske,
nar der er forlgbet 14 dage efter annonceringen, jf. bekendtgg-

relsens § 5, ville de navnte problemer nappe vaere opstéet.

Den anden sag, hvor det var et spgrgsmal om, hvorvidt stegrrelsen
af et kgbstilbud var blevet oplyst, viser betydningen af bestem-
melsen om fortrolighed. Nar en oplysning ved lov eller anden
gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig, har den, der vir-
ker inden for den offentlige forvaltning, tavshedspligt, jf.
forvaltningslovens § 27 og straffelovens § 152 og §§ 152 c-152
f. Endvidere vil en tilsidesattelse af kravet om fortrolighed

kunne medfgre tjenstlige reaktioner over for kommunalt ansatte,.

For ministeriet har det varet afggrende, at der sker et offent-
ligt udbud af kommunal ejendom, og at der i @gvrigt ikke gzlder
narmere procedurekrav, som tillige ville kunne indebare, at salg
af kommunal ejendom ikke sker til markedsprisen. Nar der ikke
efter bekendtggrelsen skal fastsattes en bindende frist for til-
budsgivning, ma der ngdvendigvis galde et krav om fortrolighed
med hensyn til indgivne tilbud. Men som ovenfor navnt har kravet
herom ogsa betydning i de tilfalde, hvor en kommune métte @gnske
at fastsatte en bindende frist for indgivelse af tilbud.

En kopi af denne skrivelse er sendt til Kommunernes Landsfor-

ening.

Med venlig hilsen

Thor Pedersen

Jann Larsen



