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I skrivelse af 25. juni 1992 har De klaget til Indenrigsministe-
riet over en udtalelse afgivet af Tilsynsradet for Frederiksborg
Amt den. 22. juni 1992 vedrgrende Grasted-Gilleleje Byrads be-

slutning om at anke en fredningsafggrelse,

De har i Deres skrivelse anfgrt, at tilsynsrddet ikke har vurde-
ret det forhold, som De har klaget over. De har herved henvist
til, at Deres klage vedrgrer det forhold, at Grasted-Gilleleje
Byrad har truffet beslutning om at anke en fredningsafggrelse pa
grundlag af forkerte og vildledende oplysninger, idet det under
byréddets behandling af sagen blev oplyst af formanden for tek-
nik~ og miljgudvalget med tilslutning fra borgmesteren, at anken
ikke ville indebzre et brud pa en aftale med Danmarks Naturfred-

ningsforening om udformningen af et fzlles fredningsforslag.

P& denne baggrund har De forespurgt, om det er tilladt kommunens
ledelse at bibringe byradet forkerte oplysninger, samt - i be-
negtende fald - hvortil der kan klages herover.

De har endvidere klaget over, at byraddets flertal forkastede
Deres forslag om udvalgsbehandling af spgrgsmdlet om, hvorvidt

anken var et brud pa aftalen med naturfredningsforeningen.

Indenrigsministeriet har, som meddelt Dem i skrivelse af 7. juli
1992, forelagt Deres klage for tilsynsraddet, som med skrivelse
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af 13. juli 1992 har fremsendt sagens akter og meddelt, at rédet
kan henholde sig til sin udtalelse af 22. juni 1992.

Den pé&klagede udtalelse fra tilsynsriddet er s&lydende:

"Tilsynsradet finder ikke grundlag for at sztte byradets beslut-
ning af 13. december 1991 ud af kraft."

Af tilsynsrddets bemarkninger til udtalelsen fremgar blandt an-
det fglgende:

"I medfgr af § 61, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse,
kan tilsynsmyndigheden satte en kommunalbestyrelses beslutning
ud af kraft, hvis kommunalbestyrelsen har truffet en beslutning,
der strider mod lovgivningen.

Grasted-Gilleleje byradd har i skrivelse af 27. maij 1992 afgivet
udtalelse i1 sagen over for tilsynsradet, jfr. vedlagte fotokopi,
hvortil tilsynsradet skal henvise.

Det bemazrkes, at det er byradets flertal, der trazffer be-
stemmelse om, hvorvidt en sag er tilstrazkkeligt oplyst, og til-
synsradet har normalt ingen mulighed for at tilsidesatte dette
skgn.

Uanset om det matte lz:gges til grund, at der ved beslutnin-
gen om at anke fredningsafggrelsen er sket et aftalebrud, er der
ikke tale om en beslutning, der er i strid med lovgivningen.
Betingelserne for, at tilsynsradet kan saztte beslutningen ud af
kraft, er sdledes ikke tilstede."

I denne anledning skal Indenrigsministeriet udtale fglgende:

Det tilisyn, som den kommunale tilsynsmyndighed udgver over for
kommunerne, er et retligt tilsyn. Tilsynet omfatter kun sp@grgs-
mal om, hvorvidt der er sket en tilsidesattelse af lovgivningen,
herunder offentligretlige retsgrundsatninger, jf. § 61 i lov om
kommunernes styrelse (lovbekendtggrelse nr, 483 af 21. juni
1991}). Det falder uden for de kommunale tilsynsmyndigheders be-
fpjelser at tage stilling til, om der foreligger en tilsidesat-~
telse af en kommunes privatretlige forpligtelser.

De oplysninger, der forelagges for kommunalbestyrelsen i forbin-
delse med behandlingen af en sag, md& ikke vare urigtige eller
vildledende.



I tilfelde, hvor der i forbindelse med kommunalbestyrelsens be-
handling af en sag har foreligget urigtige eller vildledende
oplysninger, kan tilsynsmyndigheden tage stilling til, om kommu-
nalbestyrelsens beslutning som fglge heraf ma anses for truffet
péd et uforsvarligt beslutningsgrundlag eller i gvrigt ma anses
for i strid med lovgivningen. Safremt der er tale om en grov
pligttilsidesattelse, vil tilsynsmyndigheden endvidere kunne
fremsaztte patalebegzring i henhold til § 61 c¢ i den kommunale
styrelseslov. I @gvrigt bemzrkes vedrgrende spgrgsmalet om klage-
adgang i1 de her omhandlede tilfzlde, at der ikke er klageadgang
til andre forvaltningsmyndigheder end den kommunale tilsynsmyn-
dighed.

Hvis et medlem finder, at der i forbindelse med en sags behand-
ling foreligger eller fremkommer urigtige eller vildledende op-
lysninger, ma medlemmet gpre dette gazldende over for kommunalbe-
styrelsen. Herved fdr kommunalbestyrelsen mulighed for at wvurde-
re, om der er tale om urigtige eller vildledende oplysninger,
samt - 1 givet fald - om der er behov for tilvejebringelse af
supplerende oplysninger, eventuelt gennem fornyet udvalgsbehand-

ling.

Det bemzrkes herved, at det - som anfgrt af tilsynsradet - er
kommunalbestyrelsen, der inden for vide granser afqger, hvilke
oplysninger der er ngdvendige for en stillingtagen til en sag.
Et medlem har ikke krav pa, at der ivarksattes sarlige undersg-
gelser eller tilvejebringes bestemte oplysninger, Jjf. herved
tillige Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning I. Kommunalbesty-
relsen og dens udvalg, 5. udgave, 1988, side 74 ff.

Safremt det foreliggende oplysningsmateriale efter et medlems
opfattelse er fejlagtigt og abenbart utilstrazkkeligt som beslut-
ningsgrundlag, ma medlemmet sdledes fremsztte forslag om, at der
tilvejebringes n:rmere angivne yderligere oplysninger, eller at
sagen undergives fornyet udvalgsbehandling med henblik pa en
yderligere belysning af sagen. Forkastes et sadant procedurefor-
slag, mad medlemmet 1 givet fald stemme imod eller undlade at



stemme for beslutningen med den begrundelse, at beslutnings-
grundlaget er fejlagtigt og utilstrmzkkeligt, samt forlange at fa

tilfert beslutningsprotcokollen en bemerkning herom.

Den kommunale tilsynsmyndighed kan ikke tage stilling til, om
byradets beslutning i den foreliggende sag matte vere et aftale-
prud i forhold til naturfredningsforeningen, idet det som navnt
falder uden for den kommunale tilsynsmyndigheds befgjelser at
tage stilling til, om et byrad har handlet i strid med privat-
retlige forpligtelser. Indenrigsministeriet kan derfor ikke ud-
tale sig om, hvorvidt der i forbindelse med sagen har varet af-

givet urigtige eller vildledende oplysninger.

Pa denne baggrund - og da det som navnt inden for vide rammer
tilkommer byradet at afgegre, om en sag er tilstrazkkeligt oplyst
- har Indenrigsministeriet ikke fundet grundlag for at tilside-
s@tte tilsynsré&dets vurdering af spgrgsmalet om, hvorvidt der
har foreligget tilstrazkkelige oplysninger i sagen i forbindelse
med byraddets beslutning om at anke fredningsafggrelsen. Ministe-
riet har saledes heller ikke fundet grundlag for at antage, at
byradets afvisning af Deres krav om yderligere udvalgsbehandling

af sagen har veret ulovlig.
Indenrigsministeriet foretager herefter ikke videre i sagen.

En kopi af denne skrivelse er sendt til Grasted-Gilleleje Byrad

og Tilsynsradet for Frederiksborg Amt.

Med venlig hilsen

Emil le Maire



