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I tilsiutning til tidligere brevveksling, senest Deres skrivelse af
27. februar 1990 vedrerende kommunalbestyrelsers adgang til at
afgere, hvorledes kommunale reprasentanter skal stemme i fzlleskom-
munale organer, skal jeq meddele, at jeg nu har foretaget den

«ndelige gznnemgang af sagen.

T skrivelse af 26. oktober 1988 bad Overborgmesteren i Kgbenhavn
inaenrigsministeren om at udtale sig om, hvorvidt en kommunalbe-
styrelse ved en flertalsbeslutning kan afgere, hvorledes dens
reprecentanter i et fallesorgan skal forholde sig ved afstemning om
en sag 1 fallesorganet. Han henvistg til, at spergsmélet var "aktu-

elt I forbindelse med en konkret sag".

Ministeren svarede i skrivelse af 4. november 1988 pa felgende made:

A

"1 denne anledning skal man oplyse, at det af § 2, stk. 1, i lov om
Kgbenhavns Kommunes styrelse, jf. lovbekendtggrelse nr. 314 af 20.
juni 1984 fremgdr, at Kgbenhavns Kommunes anliggender styres af
kommunalbestyrelsen. Efter lovens $ 10, stk. 3, traffes beslut-
ninger, medmindre andet er bestemt, ved stemmeflertal.

Det forhold, at en kommunalbestyrelse ved at indtrade i et falles-
Skab har fraskrevet sig en del af sin kompetence, medfgrer ikke, at
kommunalbestyrelsen herved er afskaret fra at traffe bestemmelse om,
hvordan Kkommunalbestyrelsen gnsker kommunens interesser varetaget
1 fzllesskabet. De medlemmer af fellesskabsorganet, som kommunal-
bestyrelsen har valgt, er interessereprasentanter for kommunen.

Det er saledes antaget, at det, medmindre andet er bestemt, til-

kommer kommunalbestyrelsen at afggre, hvordan kommunalbestyrelsens
reprasentant{er) skal varetage kommunens interesser i forbindelse
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med afstemning om en sag 1 et f=xllesskabsorgan.

©2t bemerkes, at kommunalbestyrelsens eventuelle peslutning om,
veriedes kommunens repr&sentanter skal udeve deres stemmeret, 0Jsa
har bindende virkning for den eller de representanter, som er
udpeget af et mindretal i kommunalbestyrelsen. Ogsa i tilfelde, hvor
kommunalbestyrelsen har udpeget andre medlemmer af kommunalbestyrel -
sen til =t fallesskabsorgan, ma sadanne medlemmer, efter Indenrigs-
ministeriets opfattelse, vare underkastet samme instruktionsbe-
fojelse fra kommunalbestyrelsen som dens medlemmer."

[ Deres klage til mig har De dels bestridt indenrigsministerens
udtalelse som en korrekt gengivelse af galdende ret, dels kriti-
seret, at ministeriet jikke har sgrget for at tilvejebringe en lov-
givningsmassig stillingtagen til spgrgsmdlet. De har herved henvist
til udtalelsen i Folketingets Ombudsmands peretning for 1980, side
151ff., samt til, at ombudsmanden i den pagaldende sag henstillede
til Indenrigsministeriet at sgrge for en sadan stillingtagen til

spergsmalet fra lovgivers side.

I den navnte 3ag gav ombudsmanden udtryk for, at han var enig med
indenrigsministeriet i, at der kan anfgres vasentlige reale hensyn
til stotte for antagelsen om, at der gelder en grundsetning, hvor-
elter en kommunalbestyrelse har adgang til at give bundet mandat ti}
Kommunalbestyrelsens reprasentanter i fallesskabsorganer, selskabs-
crganer m.v., og at en sadan grunds@tning ligeledes havde stotte i
den juridiske litteratur. Samtidig pegede ombudsmanden pa, at
grundsa#tningen hverken havde klar lovgivningsmessig stotte eller
stotte 1 retspraksis eller i administrativ praksis. Han fandt det
utilfredsstillende, at et spgrgsmil af sa principiel karakter
vedrorende kommuners deltagelse i kommunale fzllesskaber m.v. ikke
lod sig besvare med stgrre sikkerhed pé& grundlag af reglerne i den
g®ldende styrelseslov. P& denne baggrund henstillede han, at Inden-
rigsministeriet overvejede ".,.om det ikke matte vare rigtigst ved
en kommende @ndring af styrelsesloven at sgge tilvejebragt en klar

lovgivningsmassig stillingtagen til spgrgsmalet."

I en udtalelse af 6. juli 1989 til mig har Indenrigsministeriet
Oplyst, at spgrgsmidlet om gennemfgrelsen af en udtrykkelig regu-
lering af sp@rgsmélet ji styrelsesloven har varet overvejet i Inden-

rigsministeriets udvalg om ansvarsplacering i kommunestyret og
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amtalt side 125-126 1§ udvalgets betenkning - betenkning nr. 335
ansvarsplacering oy reaktionsmuligheder i kommunestyret, 15%5°
inlsteriet redegjorde for de cvervejelser, der havde varet g

1 den anledning, pa folgende made:

Det har | Indenrigsministeriet veret overvejet at sgge tilvejebragt
2n lovgivningsmassig stillingtagen til den navnte grunds&etning i
overensstemmelse med ombudsmandens henstilling herom. Problemsti]-
lingen har saledes varet overvejet 1 udvalget om ansvarsplacering
©g reaktionsmuligheder i kommunestyret, jf. den navnte betenkning
side 125-126. Det fremgdr heraf, at udvalget fandt, at problemstil-
lingen i praksis ikke altid ville vere sa klar, som det var til-
fzldet | den sag, der er omtalt i FOB 1980. F.eks. kan en sag under
behandlingen i et fallesskabsorgan udvikle sig anderledes, end det
er forudset i kommunalbestyrelsen, 0g reprasentanten kan da komme
L en ubehagelig konfliktsituation, nar bade kommunalbestyrelsens og
fellesskabets interesser skal tilgodeses. Undertiden m& det anses
for umuligt for Kommunalbestyrelsen at give et bundet mandat, fordi
dagsordenen for fzllesskabets mgde ikke er oplysende nok.

Det var pa denne baggrund opfattelsen i udvalget om ansvarsplacering
0g reaktionsmuligheder i kommunestyret, at det ville vare vanskeligt
at udforme er generel lovregel pa omradet. Udvalget udtalte i denne
forbindelse, at problemerne imidlertid ikke burde fgre til, at man
ophavede adgangen til at give bundet mandat, sdledes at enhver
representant kunne stemme frit. ved sin indtreden i fazllesskabec
havde den enkelte kommunalbestyrelse fraskrevet sig en del af sin
Kompetence og var henvist til ved afstemninger i fallesskabet at
S@ge sine synspunkter gennemfort gennem kommunens reprasentant(er)
L fazllesskabet. Det matte derfor have formodningen for sig, at
Kommunalbestyrelsen, som i gvrigt har den afggrende indflydelse pa
kommunens anliggender, ved almindeltig flertalsbeslutning matte kunne
bestemme, hvorledes kommunalbestyrelsen gnsker kommunens interesser
varetaget { fzllesskabsorganet .

Det var endvidere udvalgets opfattelse, at hvis man ophzvede ad-
gangen til at give bundet mandat, matte man samtidiq @ndre de
nuverende regler om valg af reprasentanter til fellesskabsorganer.
I dag udpeges reprasentanterne ved forholdstalsvalg i overensstem-
melse med § 25 i lov om kommunernes styrelse, men hvis reprasentan-
ter, som er udpeget af mindretal i kommunalbestyrelsen, blev stillet
frit, mdtte man gd over til flertalsvalg. Det matte imidlertid
efter udvalgets opfattelse foretrazkkes, at kommunalbestyrelsens
mindretal fortsat féar mulighed for at udpege reprasentanter til
fzllesskabsorganer, idet de herved kan felge arbejdet 0g g@re deres
synspunkter gzldende, bade i kommunalbestyrelsen, inden der traffes
beslutning, og under forhandlinger og afstemninger i fallesskabet
i de tilfalde, hvor der ikke er givet bundet mandat.

Udvalget tilkendegav samtidig, at retten til at give bundet mandat
formentlig bar vare begraznset til tilfalde, hvor kommunens inter-
esser skal varetages, mens bundet mandat ikke burde kunne gives i
tilfelde, hvor fzllesskabsorganets egne interesser drgftes.
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Indenrigsministeriet er enig 1 de af udvalqget tilkendegivne syns-
funrtar, og ministeriet har =al<ies ikke fundet grundlag for at Sy
whoilovgivningsmessig stiliingtagen tilvejepbragt.

Indenrigsministeriet uddybede samtidig ministeriets opfattelse af

den geldende retstilstand saledes:

Den anfoerte kommunalretlige grundsatning ma vel antages at galde,
danset om der i det pdgaldende selskabs vedtagter er indsat en
bestemmelse om, at kommunens reprasentant(er) er bundet af kommunal -
bestyrelsens besiutninger, og wuanset hvilke procedureregler -
herunder eventuelle krav om 2 behandlinger i tezllesskabsorganet -
der er angivet i selskabets vedtegter. En eventuel udtrykkelig
vedtagtsbestemmelse om bundet mandat kan normalt ikke anses for
udtemmende at have gjort op med de tilfalde, hvor de i fallesskabet
deltagende xommunalbestyrelser kan forpligte deres reprasentanter
til at stemme i overensstemmelse med flertallets afggrelser. Der
nenvises herved til FOB 1980, side 160-161.

Som anfert i ministeriets skrivelse af 4. november 1988 er det
varetagelsen af kommunens interesser, der er atfgegrende for, om
kommunalbestyrelsen kan give bundet mandat. Det er kommunalbestyrel-
sen, der afger, om der i en konkret sag foreligger en interesse af
en sadan betydning for vedkommende kommune, at kommunalbestyrelsen
finder anledning til at trazffe beslutning om, at kommunalbestyrel -
Sens reprasentanter i fallesskabsorganet skal vare forpligtet til
ved stemmeafgivning at, foalge kommunalbestyrelsens vedtagelse.

.....

Da der efter ministeriets opfattelse galder en almindelig grundsat-
ning om at kommunale reprasentanter ved afstemning i fallesskabs-
organer er bundet af vedtagelser vedrgrende stemmeafgivning, som de
respektive kommunalbestyrelser matte have truffet, har ministeriet
kunnet give en generel besvarelse pa den generelt holdte foresporg-
sel. Besvarelsen vedrgrer saledes alle kommunale fazllesskaber. Det
typiske er samarbejdsaftaler, der betegner sig som “kommunalt
fellesskab"” eller “interessentskab". Forbeholdet i ministeriets
besvarelse ("medmindre andet er bestemt") sigter pda de serlige
tilfelde, hvor adgangen cvil at give bundet mandat matte vare be-
gre&nset som fglge af bestemmelser i vedtegterne m.v. eller lov-
givningen.

Specielt med henblik p& Deres kritik af ministeriets skrivelse af

4. november 1988 bemarkede ministeriet fglgende:

1t

Der var ikke i overborgmester Egen Weidekamps skrivelse af 26.
oktober 1988, som blev besvaret ved Indenrigsministeriets skrivelse
af 4. november 1988, rejst spgrgsmal om, under hvilke betingelser



POl RNETINGETS OMBLUDSMVAND

on

FOB 1980.151 ff. Ombudsmanden gav 1 FOB 1980.151 blot i hejere grad
end Indenrigsministeriet i den foreliggende sag udtryk for retskil-
cem®ssig usikkerhed med hensyn til reglens indhold og grundlag,
hvilket imidlertid ma ses i sammenhang med, at ombudsmanden ifelge
ombudsmandslovens § 11 skal give bl.a. vedkommende minister under-
retning nerom, safremt han "bliver OpMErKsom pa mangler ved gazldende
love eller administrative bestemmelser". Det kan derfor ikke give
mig grundlag for kritik, at ministeriet ikke fandt det pakravet at
tage samme forbehold i forbindelse med gengivelsen af retstilstanden

som ombudsmanden i den navnte sag.

Jeg har noteret mig, at spergsmalet om lovregulering af adgangen til
at palzgge kommunale reprasentanter pbundet mandat i overensstemmelse
med ombudsmandens nenstilling har varet ngje overvejet i Inden-
rigsministeriet. Det kan ikke give mig grundlag for bem@rkninger,
at ministeriet i lighed med udvalget om ansvarsplacering i kommu-
nestyret - og med de anfgrte begrundelser - ikke fandt det muligt

at formulere en generel regel herom.
De indsendte bilag vedlagges.

Med venlig hilsen

At Pinciictip

Hans Gammeltoft-Hansen

Kopi er samtidig sendt til:

Indenrigsministeriet.
De udlante akter vedlagges.
Sag l.kt. j.nr. 1070/0100-7/1988.
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kommunalbestyrelsen kan give bundet mandat, men alene om kommunalbe-
styrelsens flertal kan atgore, hvorledes dens repr®sentanter skai
stemme. I ministeriets skrivelse af 4. ncevember 1988 er der |
overensstemmelse hermed alene generelt taget stilling til, om
kommunalbestyrelsens flertal kan give bundet mandat. Det bemarkes
herved, at der ved varetagelise af kommunens interesser ikke gelder
nogen kvalitative begransninger med hensyn til adgangen til at give
hundet rardat, men mraksis vl det som cvenf e angivet serliqg vare
aktuelt, nar der er tale om en varetagelse af interesser, der er af
vasentlig betydning for den pageldende kommune.

For sa vidt det af Martin Ginter i skrivelsen af 9. januar 1989 er
anfart, at kommunalbestyrelisen udtrykkeligt ma trzffe beslutning om,
at kommunens medlem af fzllesskabsorganet i den pagaldende sag har
faet bundet mandat, bemzrkes, at Indenrigsministeriets udtalelse af
4. november 1988 ikke ses at vare i ucverensstemmelse hermed, idet
det i udtalelsen er anfert, at det forudsattes, at kommunalbestyrel-
sen traffer beslutning om, hvorledes kommunens representant(er) skal
udeve deres stemmeret. Der foreligger sdledes kun en bindende
instruks for reprasentanten, hvis vedkommende kommunalbestyrelse af
hensyn til varetagelsen af kommunens interesser udtrykkeligt har
truffet beslutning om, hvorledes det pageldende medlem skal forholde
$ig ved afstemningen, eller hvis det folger af udtrykkelige be-
stemmelser herom i fellesskabsvedtegten, at kommunens reprasentan-
t{er) er bundet af de beslutninger, som Kommunalbestyrelsen har
truffet.

I gvrigt bemarkes, at det af Indenrigsministeriets skrivelse af 4.
november 1988 klart fremgdr, at den alene vedrgrer det rejsta
spergsmal om bundet mandat ved afstemninger i fellesskabsorganer,
idet andre forhold sasom forhandlinger i fallesskabsorganer ikke er
omtalt i skrivelsen.

tr

Jeg skal herefter udtale telgende:

Indledningsvis skal Jeg bemzrke, at der er lang tradition for, at
de kommunale tilsynsmyndigheder afgiver vejledende udtalelser pé
anmedning fra kommunerne vedrgrende kommunalretlige speorgsmal, og
at det derfcr ikke kan give mig grundlag for kritik, at Indenrigs-
ministeriet besvarede overborgmesterens helt generelt formulerede
spgrgsmal, samt at ministeriet valgte at udtale sig uden forinden
at have indhentet narmere oplysninger om den konkrete sag, som

ifplge overborgmesteren havde givet anledning til forespergslen.

Ministeriets beskrivelse af den gzldende retstilstand svarer sd vidt

ses i hovedtrzk til den opfattelse, ombudsmanden gav udtryk for 1
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Overborgmester Egon Weidekamp

I skrivelse af 26. oktober 1988 til indenrigsministeren har
De anmodet om oplysning om, hvorvidt en kommunalbestyrelse ved en
flertalsbeslutning kan afgere, hvorledes dens reprasentanter i et
fzllesorgan skal forholde sig i forbindelse med afstemning om en
sag 1 fallesorganet.

I denne anledning skal man oplyse, at det af § 2, stk. 1, 1
lov om Kebenhavns Kommunes styrelse, jJf. lovbekendtgorelse nr.
314 af 206. juni 1984, fremgdr, at Kebenhavns Kommunes anliggender
styres af kommunalbestyrelsen. Efter lovens § 10, stk. 3, trzffes
beslutninger, medmindre andet er bestemt, ved Stemmeflertal .

Det forhold, at en kommunalbestyrelse ved at indtrade i et
fzllesskab har fraskrevet sig en del af sin kompetence, medforer
ikke, at kommunalbestyrelsen herved er afskidret fra at trazffe be-
stemmelse om, hvordan kommunalbestyrelsen onsker kommunens inte-
resser varetaget 1 fallesskabet. De medlemmer af fzllesskabetsor-
ganet, som kommunalbestyrelsen har valgt, er interessereprasen-
tanter for kommunen.

Det er sdledes antaget, at det, medmindre andet er bestemt,
tilkommer kommunalbestyrelsen at afgere, hvordan kommunalbesty-
relsens reprasentant{er) skal varetage kommunens interesser i
forbindelse med afstemning om en sag i et fzllesskabsorgan.

Det bemarkes, at kommunalbestyrelsen eventuelle beslutning
om, hvorledes kommunens reprasentanter skal udeve deres sStemme-
ret, ogsd har bindende virkning for den eller de reprasentanter,
som er udpeget af et mindretal i kommunalbestyrelsen. Ogsd 1 til-
falde, hvor kommunalbestyrelsen har udpeget andre end medlemmer
af kommunalbestyrelsen til et fzllesskabsorgan, ma& sidanne med-
lemmer, efter Indenrigsministeriets opfattelse, vare underkastet



samme instruktionsbefejelse fra kommunalbestyrelsen som dens med-
lemmer.

Med venlig hilsen

Jann Larsen



